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0. Zusammenfassung der Schlussfolgerungen und Empfelrgen

Die Ex-ante-Bewertung wurde als integriertes Koapensverfahren mit Beteiligung des
Interreg-Sekretariats und der Evaluatoren durchigef@er Ex-ante-Bewertungsbericht stitzt
sich auf die Version des Programms vom 22. Jarm@r.2

Bewertung der sozio-6konomischen Analyse und der Rwanz der Strategie fir den
ermittelten Bedarf

Die sozio-6konomische Analyse ist kurz gefasst, reith die SWOT-Analyse reich an
programmrelevanten Informationen ist. Die Ergelmissder in erster Linie
qualitativenStarken-Schwachen-Analyse zeigen awdfezitige Weise die Bedurfnisse und das
Potential der zukinftigen Entwicklung der Regior. &rioritditen und Maflinahmen gehen
direkt aus der SWOT-Analyse hervor.

Beurteilung von Relevanz und Koharenz der Strategie

Das Programm hat vier Ziele und drei Prioritateme Dorizontalen Ziele stehen mit den
einzelnen Prioritaten und Handlungsfeldern in keinenmittelbaren Zusammenhang. Die
Struktur der Strategie wird im Programm gut beggin®ie Ziele und Prioritdten sind sehr
allgemein, decken sich aber mit dem Verstandnis Bktlrfnisse und des Potentials der
Region. Die Titel der 14 Handlungsfelder basierachaauf Bereichen, in denen die SWOT-
Analyse Chancen ermittelt hat. Die Handlungsfeklad inhaltlich voneinander abgegrenzt,
so dass es wohl in den meisten Fallen zu keinematischen Uberschneidungen kommen
wird., Sie sind aber dennoch breit angelegt undnagir Beteiligung ein. Das Budget bezieht
sich auf die Prioritaten verteilt, wobei Erfahrungaus abgeschlossenen Interreg-Programmen
bei der Programmausarbeitung bericksichtigt wur@aher ist es wahrscheinlich, dass das
Budget dem Umfang der Antrage entspricht. Das Gtsadget entspricht den Zielen des
Programms. Dadurch, dass das Programm breit angslieigt es im Fall von Veranderungen
der Politiken oder des wirtschaftlichen Konjunkiweniger anfallig.

Bewertung der Kohéarenz der Strategie mit regionalerund nationalen Politiken und den
strategischen Leitlinien der Gemeinschaft

Das operationelle Programm greift die Themen desalon-Strategie auf. Die Bestandteile
des Programms orientieren sich eindeutig an dengerakkinen EU-Politiken
und -empfehlungen. Es besteht auch Koharenz undeltisésmmung mit anderen nationalen
und regionalen Politiken. Ferner kénnen viele Bdreimit Synergiepotential zwischen dem
Interreg-Programm und anderen Politiken aufgeasggden. Auf Ebene der Prioritaten und
Handlungsfelder des Programms gibt es keine Thermden,zueinander im Widerspruch
stehen oder einander entgegenwirken. Die Strategitbnweltprifung liegt zum Zeitpunkt
der Berichterstellung noch nicht vor. Das Programerfigt tUber Verfahren, um die
Gleichbehandlung allgemein zu gewahrleisten. Aufdrder Art des Programms und seiner
Prioritdten und Handlungsfelder ist es jedoch nighhrscheinlich, dass sich das Programm
unmittelbar positiv auf die Gleichbehandlung vonriviaind Frau und die Gleichbehandlung
von Menschen verschiedener ethnischer Herkunft iaksmvwird.

Bewertung der erwarteten Folgen und Auswirkungen Insgesamt sind die genannten
Indikatoren fur ihre jeweilige Funktion aussagetgafDie Daten sind relativ leicht verfigbar
oder werden im Zuge einer Langsschnittuntersuchenhgben. Im Wesentlichen sind die
Indikatoren klar definiert, wobei eine genauere dBesibung an einigen wenigen Stellen



empfohlen wird. Die verstarkten Bemihungen zur Megsvon Netzwerkeigenschaften im
Hinblick auf den Aufbau grenziberschreitenden demiaKapitals ist zu begrif3en. Die
geplante Durchfihrung einer Langsschnittuntersughnnder Grenzregion zur Nutzung als
Wirkungs-Indikatoren ist grundsatzlich positiv zewerten. Das vorgesehene regelmaliige
Monitoring von sozio-6konomischen und 6kologiscliRahmendaten erscheint angemessen,
um die strategische Ausrichtung des Programms meg&b zu dberpriufen. In der
Gesamtschau konnen das Indikatoren-System und dMarteten Auswirkungen als
angemessen bewertet werden. So ist zu erwarten diasorgeschlagenen Indikatoren in der
neuen Programmperiode im Vergleich zur vorherigerstérkerem Mal3e zur inhaltlichen
Steuerung des Programms eingesetzt werden kénnen.

Bewertung der vorgeschlagenen DurchfihrungssystemBie im Operationellen Programm
konkretisierten Verwaltungsstrukturen sind entspeac den EU-Verordnungen 1080/2006
und 1083/2006 umgesetzt. Die operativen Verwaltsingkturen basieren im Wesentlichen
auf den Strukturen und Aufgabenverteilungen demethe zwei Programmregionen, wobei
auf danischer Seite der Verwaltungssitz und dashrieche Sekretariat kinftig in Vejle

angesiedelt sein wird. Eine Umfrage unter den Rtwsggern der Programmperiode 2001-
2006 ergab eine hohe Zufriedenheit mit der Unt&zatig durch das Interreg Sekretariat,
sodass generell eine Fortfihrung bisheriger Strektwnd Angebote an Antragsteller und
Projekttrager begriindet ist. Die Gutachter fornmelejedoch auf der Grundlage weiterer
Ergebnisse der Befragung konkrete Empfehlungen, ide Rahmen der weiteren

Ausgestaltung des Durchfihrungssystems beriuckgichtverden sollten. Insgesamt
erscheinen die im Operationellen Programm besobmet Verwaltungs- und

Begleitstrukturen generell geeignet, um das Programtrategisch auszurichten, den
Programmfortschritt zu Gberwachen sowie kundentedgrund effizient durchzufthren.

Potentieller Mehrwert des Programms. Es ist wahrscheinlich, dass das Programm im
Hinblick auf das Wirtschaftswachstum der Region isoauf eine starkere soziale Koharenz
und grenzuberschreitende Integration einen Mehrgerterieren wird. Die Auswirkungen
kénnen jedoch in vielen Fallen erst langfristichéiar sein, was von den jeweiligen Projekten
abhangig ist. Aufgrund der Natur des Programmsebésias Risiko, dass einige Projekte
unterstitzt werden, die langfristig keinen Mehrweggdnerieren. In das Programm sind
Entscheidungsprozesse integriert, die dazu beittagass der Nutzen fir die Region
maximiert wird.



1. Einleitung

1.1.Hintergrund der Ex-ante-Bewertung

Gegenstand dieser Ex-ante-Bewertung ist das lgtdieA-Programm 2007-2013 fur die
Region Syddanmark - Schleswig — K.E.R.N. Die Bewsgt wird von einem
Beraterkonsortium bestehend aus dsn Projekte undie®t fir Wirtschaft und Gesellschaft
(Kiel), Epinion A/S (Arhus) und Advance/l (ArhusiniAuftrag der Interreg-Regionen
(Senderjyllands Amt, Ribe Amt, Fyns Amt, Vejle Afatb 01.01.2007 Region Syddanmark),
Region Schleswig und K.E.R.N.) durchgefihrt.

Die rechtliche Grundlage fur die Ex-ante-Bewertubgdet Artikel 4 Abs. 2 der
Strukturfonds-Verordnung (EG) 1083/2006 des Ratms 1. Juli 2006 und der ,Entwurf
eines Arbeitspapiers zur Ex-ante-Bewertung“ ausot 2005.

Ziel der Bewertung ist es im Wesentlichen, die @a&lEffizienz und interne Kohérenz der
Interventionen sowie die Qualitdt der Umsetzung Rieggramms zu steigern. Gemal3 Artikel
158 EG-Vertrag sollten sich die Interreg-Programiane die strategischen Ziele der
Europaischen Union anpassen. Sie sollten auch elienderen strukturellen Probleme und
Chancen der Regionen bericksichtigen. Die Inhadte Rrogramms missen letztendlich mit
den Umweltanforderungen Ubereinstimmen und dasipruter Gleichbehandlung beachten,
was auch fur die Umsetzung des Programms gilt.

1.2.Verfahren und Methoden der Ex-ante-Bewertung

Die Ex-ante-Bewertung unterstitzt das Programmsaikaés laufend bei der Entwicklung des
Programms mit dem Ziel einer QualitatsverbesserWig. in der Strukturfonds-Verordnung
und den Empfehlungen der Kommission vorgesehengliesliie Ex-ante-Bewertung aus
folgenden Elementen:

» Einer Bewertung der sozio-6konomischen Analyse derdRelevanz der Strategie flr
den ermittelten Bedarf

* Beurteilung von Relevanz und Koharenz der Strategie

* Bewertung der Koharenz der Strategie mit regionatehnationalen Politiken und
den strategischen Leitlinien der Gemeinschatft

* Bewertung der erwarteten Folgen und Auswirkungen
e Bewertung der vorgeschlagenen Durchfiihrungssysteme
Die Ex-ante-Bewertung wurde eng in die Programmikiwng im Zeitraum von September

2006 bis Februar 2007 integriert. Die Evaluatored das Interreg-Sekretariat standen im
rahmen von personlichen Treffen und mit Hilfe sitiicher Beitrdge im standigen Dialog.



Die Evaluatoren haben Programmentwirfe kontinglerlikommentiert und mit den
Bedurfnissen des Sekretariats und den AnforderudgeiKommission abgeglichen.

Daruber hinaus haben die Evaluatoren zur Programwekiung und —konsolidierung wie
folgt beigetragen:

* Unabhéangige Interviews mit 10 potentiellen Projgern. Ein besonderer
Schwerpunkt waren neue Themen und Handlungsfesdéeyn eine Beurteilung des
Interesses seitens der potentiellen Projekttragekimftigen Initiativen notwendig
war.

* Organisation von zwei Workshops. Ziel des erstenrRglwops (52 Teilnehmer) in
Rendsburg am 27.11.2006 war es, die Programmstarktu-prioritaten und
Handlungsfelder mit ausgewéhlten Vertretern augilPoind weiteren Institutionen in
der Region zu diskutieren. Ziel des zweiten Worksh(@.30 Teilnehmer) in Aabenraa
am 31.01.2007 war es, potentielle Projektakteuréreffien, konkrete Mdglichkeiten
fur Projekte und Durchfihrungsverfahren zu disketie mogliche Partner zu suchen
sowie Erfahrungen auszutauchen.

* Durchfuihrung einer Onlinebefragung aller Projelgénam Programm 2001-2006. Der
Schwerpunkt der Befragung lag darauf zu untersycldn es von Seiten des
Sekretariats Mdoglichkeiten gibt, die Verwaltunggabren zu verbessern,
zielgruppenbezogene Informationsangebote zu enélvicknd die Betreuung durch
das Interreg-Sekretariat anzupassen.

¢ Es wurden unabhangige Recherchen insbesondere imbli¢ki auf die sozio-
okonomische Analyse und die externe Uberprifung ldeharenz mit anderen
Politiken und Programmen durchgefuhrt.

Die Ex-ante-Evaluatoren haben eine Reihe gemeinsamerner ,Research notes“ dem
Interreg-Sekretariat Ubergeben, z.B. in Form vorbeishilfen, Sitzungsprotokollen und
Rechercheergebnisse, Interviews usw. Es wurden Autibeitrage” als Vorschléage fur das
Programmdokument entwickelt.

Entsprechend wurden die Kommentare und Empfehlungegihrend des gesamten
Evaluierungsprozesses erarbeitet. Der Dialog uedZdisammenarbeit mit dem Sekretariat
waren sehr konstruktiv.

Diese Ex-ante-Bewertung basiert auf der Version Rlegrammvorschlags vom 22. Januar
2007, der zur Anhorung an die danische Regierurgprgiet wurde, sowie auf spateren
Erganzungen des Sekretariats.



2. Bewertung der sozio-0konomischen Analyse und der Rvanz
der Strategie fir den ermittelten Bedarf

2.1.Einleitung

Dieser Abschnitt beschaftigt sich mit dem Verh&ltzwischen der sozio-6konomischen
Situation in der Region und der Strategie des deterlV A-Programmvorschlags. Die
Bewertung bericksichtigt die sozio-Okonomische #s@lund die SWOT-Analyse sowie
Informationen aus dem erganzenden Workshop undnderviews.

2.2.50zio-6konomische Analyse und SWOT-Analyse im
Programmvorschlag

Die sozio-6konomische Analyse ist verhaltnismafligzkund umfasst 3 Seiten. Sie basiert
u.a. auf statistischen Daten und Analysen, die Vwostitut for Graenseregionsforskning zur
Verfugung gestellt wurden. Die Haupttendenzen imhrRen der Regionalentwicklung

werden unter den folgenden Uberschriften besprachen

e Bevdlkerungsentwicklung und Erneuerung
e Arbeitsbedingungen und Bildung

*  Wirtschaftsstruktur und Arbeitnehmerkultur
*  Wertschépfung und Produktivitdtsanstieg

» Grenzpendeln.

Dartber hinaus konzentriert sich die Analyse awf Batential der Region, die sich dadurch
auszeichnet, dass sie zwischen zwei stadtischer&@rmmen liegt. Insgesamt gesehen bietet
die Region erhebliche kulturelle Madoglichkeiten, g@ut_Lebensbedingungen und gute
Umwelt- und Naturbedingungen usw. Der Text zeigissddie Region im Hinblick auf die
fortschreitende Globalisierung Uber enormes Paknierfigt. Die sozio-6konomische
Analyse deckt mit ihren Themen jedoch nicht dieagete Breite des Programms.

Die SWOT-Analyse ist entsprechend der einzelnemg@romhandlungsfelder unterteilt und
ist sehr ausfuhrlich und detailliert (13 Seitenpnfit stellt die SWOT-Analyse zumindest
teilweise einen Ausgleich fur die kurze sozio-Okmigche Analyse dar. Der Grofteil der
Informationen fur die SWOT-Analyse stammt aus Bergen mit Experten verschiedener
Fachrichtungen. Die sogenannte ,SWOT-Gruppe* hath simit verschiedenen

Handlungsfeldern beschaftigt.

Die Informationen der SWOT-Analyse sind in erstami¢ qualitativer Art. Ein Mangel an
vergleichbaren grenzuberschreitenden Daten istr edee Grinde, warum dieses Format
gewahlt wurde. Die Analyse basiert auf einer groReifalt wichtiger Informationen uber
die Region und deckt die Komplexitat des Prograrhersorragend ab. Die Ergebnisse, wie
sie im SWOT-Diagramm dargestellt werden, sind alerdassig anzusehen. Es liegen jedoch



keine Quellenangaben fir Schriftstiicke und Intesgitgn noch die Namen von Fachleuten
vor, die gegebenenfalls die Giltigkeit der Ergebmider SWOT-Analyse bestatigen kdnnten.

In Verbindung mit der Ex-ante-Bewertung haben dial&atoren einige Ergédnzungen zur
sozio-6konomischen Analyse erarbeitet. Mit diesarsazzlichen Daten sollen weitere
anwendbare Basisindikatoren fur die Durchfuhrung le@gramms bereitgestellt werden. Aus
diesem Grund haben die Evaluatoren darauf hingewjetass die sozio-6konomischen Daten
maoglichst mit den fir die Durchfihrung des Progranmgewéhlten Indikatoren
Ubereinstimmen sollten.

Die SWOT-Analysemethode war ein wenig ,unorthodoxtie Ergebnisse sind jedoch

durchaus Uberzeugend. Diese Methode ist statistiscAnalysen vorzuziehen, deren
Moglichkeiten aufgrund fehlender (vergleichbaregt&n eingeschréankt sind. Eine weiterer
positiver Nebeneffekt dieser Methode besteht dadass das Sekretariat wahrend der
umfassenden Gesprache mit Fachleuten fur eine waithende Weitergabe von

Informationen Uber das Programm zu einem frihedi@tasorgen konnte. Dies hat mit dazu
beigetragen hat, das Interesse in der Region inblidin auf spatere Projektantrage zu
schaffen.

2.3.Wie geht das Programm auf die Entwicklungsbedurfnise und das -
potential der Regionen sowie auf die Ursachen flragionale Unterschiede
ein?

Die SWOT-Analyse zeichnet ein relativ ausgewogeBad der Region und stellt deren
Ressourcen und Potential dar. Die SWOT-Analyse dasl dafur verwendete Verfahren
haben offenbar dazu beigetragen, ein echtes Velrsgifiir den Entwicklungsbedarf und das
Entwicklungspotential der Region zu schaffen. DW@T-Analyse beinhaltet auch Fragen,
Herausforderungen und Schwierigkeiten, die fur diafnahme grenziberschreitender
Zusammenarbeit, die Mehrwert erzeugen soll, voreBaag sind.

Eine der Schwachen der SWOT-Analyse ist es jeddaks sie auf ihrer Grundlage nicht
direkt festgestellt werden kann, welche Entwicklspmgbleme am dringlichsten sind.
AuBBerdem ist die Aussagekraft zu gering, um dadvetigprechendste Potential zu
identifizieren. Die sozio-6konomische und die SWA¥alyse koénnen daher lediglich
eingeschrankt als Entscheidungsgrundlage bei dewRf der Zuweisung von Fordergeldern
oder der Auswahl von Projekten dienen.

Die Ex-ante-Bewertung umfasst Interviews mit eiReihe potentieller zukunftiger Interreg-
Beteiligter. Es gab zahlreiche detaillierte Stantkpe, die in den Programmvorschlag
eingearbeitet wurden. Generell kristallisiertenhsiolgende Themenbereiche bei diesen
Gesprachen heraus:



« Die Region sollte in einem gréReren raumlichen Ausanhang gesehen werden; der allgemeine
Globalisierungstrend kommt auch in der Region zumsdkuck und das Programm sollte darauf
abzielen, Rolle und Position der Region bei di&ggwicklung zu starken.

* Demografische Veradnderungen beeinflussen u.a. dikluidys- und Ansiedlungspolitik.Die
Ubergeordneten Ziele einerseits und die gewahitemifdten und Handlungsfelder andererseits sirtd gu
aufeinander abgestimmt.

* Eine nachhaltige Entwicklung, einschlie3lich neMézge bei der Organisation der Energieversorgung
und Energieeinsparung, werden in den nachstenrlahrBedeutung gewinnen.

* Das Programm sollte das Potential der Region, ledéspeise im Bereich Verkehr/Logistik, direkt upd
genau identifizieren. Ein weiteres Beispiel sinddiergie/erneuerbare Energien. In diesem Bereich is
man in Deutschland jedoch aktiver als in DanemBi&. Tatsache, dass ein Land besser vorbereitet ist
als ein anderes, schlie3t jedoch die Mdglichkedtieer Interreg-Zusammenarbeit nicht aus.

Auf dem Workshop im November 2006 wurde auch desadumenhang zwischen den sozio-
okonomischen Bedirfnissen und der Programmstrukiugesprochen. Die Teilnehmer
erkannten allgemein an, dass das Programm mit rsdinefzeit bis 2013 flexibel,
kompromissbereit und in der Lage sein muss, sitlgagebenenfalls veranderte Situationen
in der Region einzustellen. Die sozio-6konomiscl&tarken, Schwéachen, Chancen und
Risiken kdonnen sich innerhalb der néchsten sieladneJohne weiteres verdndern und das
Programm muss entsprechend anpassbar sein.

Die Bewertung kommt zu dem Ergebnis, dass sicihdpekte, die die Akteure in der Region
stark beschaftigen, im Programmvorschlag widergiregnd dass der Programmvorschlag
ein ausgewogenes Verstandnis der gegenwartigemusferderungen der Region bietet.

2.4.Relevanz der Strategie und Prioritaten in Bezug auflen sozio-
Okonomischen Status

In der Ex-ante-Bewertung wurde gepruft, ob Zieleoftaten und Mal3hahmen koharent mit
den Ergebnissen der sozio-6konomischen Analyseden&WOT-Analyse sind. Es fand eine
systematische und logische Priufung statt. Es wahtwi zu bewerten, ob die Mdglichkeit
besteht, dass das Programm in einem gewissen Uniarilyss auf die Schwachen und
Risiken haben kann und ob es ein Mittel sein kamm, die Starken und Chancen in der
Region besser auszunutzen.

Die Prifung der internen Kohérenz war ein Zwei-&tdProzess. Im ersten Durchgang
wurden sowohl im Programmentwurf als auch in decsdékonomischen Analyse gewisse
Mangel entdeckt. Bei der Weiterentwicklung des Paognvorschlags und der erganzenden
Bereitstellung von Daten und Analysen waren dage®akat und die Ex-ante-Evaluatoren
bemiht, eine bessere, logischere DurchgangigkeRagrammstrategie zu schaffen.

Bei der letzten Prufung der Uberarbeiteten Versies Programmentwurfs konnten keine
wesentlichen fehlenden Aspekte festgestellt wer8snbesteht eine angemessene Kohérenz



zwischen allen Zielen, Prioritaten und Handlungdeh einerseits und den Ergebnissen der
sozio-0konomischen Analyse und der SWOT-Analyseeerdeits. Die zentralen Ergebnisse
der SWOT-Analyse wurden entsprechend als einlegte®elgrindung fur jede Prioritat und
jede MalRnahme des Programmvorschlags genutzt.

2.5.Lehren aus der vergangenen Interreg-Periode

Das Programm greift nicht direkt auf friihere Ertaitgen mit Interreg 11l A zurtick. Jedoch
liegen die Halbzeitbewertuhgind eine Aktualisierung der Halbzeitbewert@ingr. Diese
kommen, kurz gesagt, insbesondere zu dem Schlass, dhs Interreg Ill A-Programm gut
verwaltet worden sei. Zudem sei es wahrscheintiess die positiven Auswirkungen, wie im
Programm vorgesehen, eintreten wirden. Die InliggeProgramms Il A schienen recht gut
auf die Bedlrfnisse und das Potential in der Regbgestimmt zu sein, wurden gut
angenommen und zufriedenstellend durchgefihrt.

Die Durchfuihrung des vorigen Programms in der Re@anderjylland/Schleswig zeigt, dass
gerade bei ,People-to-People”-Aktivitaten ein basens hoher Unterstitzungsbedarf besteht.
Deswegen wurde vorgeschlagen, die Unterstitzurgedieorm von Projekten insbesondere
im Hinblick auf die Unterstitzung beim Projektmaeagnt zu verstarken. Fir die
Programmperiode 2007-2013 empfehlen die Evaluatonsnter auf die ,Best Practice*-
Beispiele bei der Umsetzung aufzubauen, diese rmachverbessern und eine bessere
Koordinierung sowie eine breitere Offentlichkeitdwgiamkeit fiir diese kleinen Projekte zu
gewabhrleisten.

Die Empfehlungen der Evaluatoren sind in den Pragraorschlag aufgenommen worden.

! PLS Rambagll, 2003, Halbzeitbewertung der INTERRE®-Programme der Regionen
Sgnderjylland/Schleswig, Fyn/K.E.R.N. und Storsti@stholstein-Liibeck, siehe: http://www.interact-
eu.net/download/application/pdf/1007075.

Z Kreis Sgnderjylland, 2005, Aktualisierung der Halttbewertung des INTERREG Il A-Programmis fiir die
Region Sgnderjylland/Schleswig.
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3. Beurteilung von Relevanz und Konsistenz der Strateg

3.1.Einleitung

In diesem Abschnitt beschaftigt sich die Ex-antev8e&ung mit der inneren Koharenz und
Logik des Interreg IV A Programmvorschlags. Dasl Z8& es zu prifen, ob die Kohérenz
zwischen der Ubergeordneten Strategie und den Eialgst mit dem Ubrigen Programminhalt
gegeben ist und umgekehrt. Dariiber hinaus werdedigaem Abschnitt Risikofaktoren
beurteilt, denen das Programm ausgesetzt ist, @neeret, ob die zugewiesenen Mittel
ausreichen, um die Ziele zu erfillen.

Die Ex-ante-Evaluatoren haben auf der Grundlagelaegcal Framework Approach eine

Logframe-Matrix fur die Prifung der internen Kohdzeentworfen. Diese Matrix wurde als
Referenz fur den Dialog uber die Programmentwioilawischen den Evaluatoren und dem
Sekretariat verwendet. Die Koharenzprifung wurde imnwei Phasen der

Programmentwicklung durchgefiihrt: erstmals im Okta2006 anlasslich des ersten
Entwurfs des Programms und das zweite Mal in Vehlomg mit dem Programmvorschlag
vom 22.01.2007.

Die Empfehlungen der Evaluatoren im Oktober wurgderRahmen der Weiterentwicklung
des Programms bis Januar 2007 aufgegriffen. Irediebeil wird demzufolge ausschlief3lich
die letzte Version des Programms beurteilt.

Das Programm besteht aus vier horizontalen Zielesi, Prioritaten (Prioritat 4: Technische
Hilfe ist nicht in diese Analyse einbezogen) undHighdlungsfelder.

3.2.Welche Bereiche sieht das Programm als Entwicklungsotoren?
Das Interreg IV A-Programm basiert auf einer Rethgliziter Annahmen:

« Die Region eignet sich hervorragend fir grenzileestende Entwicklungs-
malinahmen. Ein Schwerpunkt liegt auf regionalers®esen und deren Nutzung bei
der Schaffung internen Wachstums und auf der Vedsaag der Lebens- und
Arbeitsbedingungen. Im Programm sind jedoch auah régionalen Unterschiede
bertcksichtigt sowie die Tatsache, dass die Reg@heiner globalen Welt ist. Das
Wachstum ist in hohem Mal3e von den Entwicklungsneotaund dem Wettbewerb
mit den angrenzenden Regionen und den beiden Métegponen abhangig.

* Es gibt in zahlreichen Bereichen Entwicklungspas&nbDas Programm erkennt, dass
wirtschaftliches Wachstum vielschichtig ist und hticnur beispielsweise mit
Hightech-Industrien verbunden ist, sondern auchnideren Arten von Unternehmen
auftritt. Das Programm prognostiziert, dass Weitevecklung und Unterstitzung
von BildungsmalRnahmen einer der wichtigsten Waaohstuotoren der Region sein
werden und dass die Wettbewerbsfahigkeit der Region einer effektiven
allgemeinen Verbesserung von Spitzenkompetenzeinghbh
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* Die Lebensqualitat ist fur den Entwicklungsprozegshtig. Das Programm geht
davon aus, dass die Attraktivitat der Region sowiohbie vorhandene Bevélkerung
als auch fur neue Bevolkerungsgruppen stark vorKd#ur, der stadtischen Qualitat
und der nachhaltigen Umwelt abhéangt.

» GrolRRenvorteile. Das Programm geht davon aus, dassh dlie Vereinigung aller
Ressourcen der deutschen und danischen Grenzragi@n&ienvorteile erreicht
werden, die in den Teilbereichen alleine nicht nabgsind.

* Die grenziberschreitende Zusammenarbeit wird mcintals ein Verschmelzen von
Ressourcen betrachtet, sondern auch als Moglichighrwert zu schaffen. Dazu
gehoren neben den wirtschaftlichen Vorteilen aufdruides groReren Maldstabs
Innovation, Kreativitat, Wohlstand, Servicequaliigtv.

 Die Synergien zwischen verschiedenen Wachstumseratofhematisch ist das
Programm sehr breit gefachert. Eine stillschweigemdhnahme ist, dass die
Entwicklung grenziuberschreitend und Ubergreifertd ,jBest Practice” in einem
Bereich kann auf andere Bereiche Ubertragen werden.

Die ausdrucklichen und stillschweigenden  Annahmeninsithtlich  wichtiger
Wachstumsmotoren stimmen mit den Ergebnissen aukieatur Gber die wirtschaftliche
Entwicklung einer Region uberéinDie wichtigsten Annahmen stimmen im Wesentlichen
auch mit den Erfahrungen aus den vergangenenégt&rogrammen in der Region tibefein

Die Teilnehmer des ersten Workshops wurden gebdterSchlissigkeit und den Inhalt des
Programmvorschlags zu bewerten. Es wurde mit Zignéeit betont, dass die Prioritaten
und Handlungsfelder breit angelegt und Gbergreifénd. Zudem wurde festgestellt, dass das
Programm echte Moglichkeiten fur eine positive RB#assung wirtschaftlicher
Wachstumsmotoren bietet. Allgemein stand Priofitétehr im Mittelpunkt als die Prioritaten
2 und 3. Der zweite Workshop mit potentiellen Pamgmpartnern legte nahe, dass die
Nachfrage nach Programmmitteln fur alle drei Préten grol3 sein konnte.

3.3.Bewertung der internen Konsistenz des Programms auEbene der
Hauptziele

Die Hauptziele werden in der Tabelle zur Kohareafiprg unten dargestellt. Es handelt sich
hierbei um horizontale Ziele. Dies bedeutet, dadsetne direkte Verbindung zwischen jedem
einzelnen Ziel auf dieser Ebene und den einzelmemitdten gibt. Es wird erwartet, dass alle
Prioritaten zu allen Zielen beitragen.

% Beispielsweise zusammengefasst in Moulaert, FumakJachques Nussbaumer, 2005, The social region.
Beyond the territorial dynamics of the learningmmmy, European Urban and Regional Studies, 12, 45%4.

“ Kreis Sgnderjylland und Rambgll Management, 2@0&,alisierung der Halbzeitbewertung des INTERREG

11l A-Programms der Region Sgnderjylland/Schlesungl PLS Rambgll Management, 2003, Halbzeitbewertung
der INTERREG IIl A-Programme der Regionen Sgndkmd/Schleswig, Fyn/K.E.R.N. und
Storstram/Ostholstein-Libeck.
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Interne Koharenz auf Ebene der Hauptziele
Hauptziele Intern schliissig  Beleg in der SWOT- Ubereinstimmu
und sich und der sozio- ng mit der

gegenseitig Okonomischen Analyse | Prioritatsebene
ergéanzend

Durch  Ausnutzung der regional Alle Prioritaten
Unterschiede  und Ressourcen das
Programmgebiet zu einem Kraftzentrum|zu
machen
Das Programmgebiet zu einem aktiyda Relevanter Bereich, defrAlle Prioritaten
Mitspieler in der Globalisierung zu mache jedoch generell weniger
Aufmerksamkeit
gewidmet wird

>

Die Attraktivitdt des Programmgebiets zu| Ja Ja Alle Prioritaten
steigern

Die grenziberschreitende Zusammenarkit Voraussetzung fur die | Alle Prioritaten
Zu stéarken Programmaktivitaten

Die Matrix zeigt, dass die Hauptziele sowohl algeheine Richtlinien und als Visionen fir
das Programm gut funktionieren konnen. Die Ex-&taluatoren sind der Ansicht, dass der
horizontale Charakter berechtigt ist.

3.4.Bewertung der internen Konsistenz der Prioritdtsebaen des
Programms

Die Koharenzprufung fahrt mit einer systematiscentrolle auf Ebene der Prioritaten fort.

Die Prifung liefert eine Bewertung hinsichtlich dreage, ob die einzelnen Prioritaten logisch
aufgebaut sind und wie die Prioritaten mit wichtigPunkten der sozio-6konomischen
Analyse zusammenhangen.

Interne Koharenz auf Ebene der Prioritaten
Prioritat Intern Durch die SWOT-/sozio-6konomische Analyse In Bezug auf die
koharent und Gesprache mit Beteiligten aus der Region Handlungs-

und sich gestutzt felder kohéarent
gegenseitig
erganzend

1. Stérkung und Mit der SWOT-Analyse wurden bestimmte Ja, alle funf
Konsolidierung der Mdglichkeiten, aber auch mehrere Méangel Handlungsfelder
regionalen (Schwéchen und Bedrohungen) identifiziert, die
wissensbasierten bei den Prioritaten bertcksichtigt werden solltgn.

Wirtschaft Ein Vorteil ist, dass die Beteiligten in der Regign

eine pragmatische Bereitwilligkeit an den Tag
legen, die Mangel zu beheben und das Beste aus
den Méglichkeiten zu machen. Die Teilnehmer
am ersten Workshop messen dieser Prioritat grofRe
Bedeutung bei und unterstreichen die
Mdglichkeiten fir die Region im Hinblick auf
wirtschaftliche Dynamik und die Schaffung von
Arbeitsplatzen. Zahlreiche in Vorbereitung
befindliche Projektvorschlage beziehen sich
offenbar auf diese Prioritat.
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2. Entwicklung der Ja Die sozio-6konomische Analyse konzentriert gidh, alle funf
Rahmenbedingungen sehr auf das Bedurfnis nach Starkung Handlungsfelder
des Gebiets menschlicher Ressourcen. Dies wurde auch injden

Workshops und Gesprachen bestatigt. Dartibey
hinaus wurden zahlreiche Mdglichkeiten fur
Projekte innerhalb der Bereiche Umweltschutz
und Energie — gerne kombiniert — genannt. Dig
Analyse zeigt, dass die Region zahlreiche
einmalige Moglichkeiten im Hinblick auf
Verkehrsmoglichkeiten und naturliche
Ressourcen hat, was fir die Attraktivitat der
Region von Bedeutung ist.

3. Zusammenarbeit im | Ja Es steht aul3er Frage, dass Mdoglichkeiten Ja, alle vier
Alltag und funktionale geschaffen werden missen, vorhandene Handlungsfelder
Integration in der naher Aktivitaten in der nahen Grenzregion fortzusetzen

Grenzregion und weiterzuentwickeln. Die Beurteilung der

vorigen Interreg-Periode ergab eine grol3e
Nachfrage bei kreativen Projekten. Zahlreiche
Ergebnisse wurden bereits in der nahen
Grenzregion erreicht. In diesen Jahren wird mehr
Potential fir Grenzpendler geschaffen. Diese
Form der Integration birgt wahrscheinlich
zahlreiche Mdglichkeiten. Die Teilnehmer am
Workshop betonen, dass das Interreg-Progranmm
auch ,People-to-People-Aktivitaten” fordern
sollte, da diese fir das Image und die Attrakttvjta
der Grenzregion in vielerlei Hinsicht wichtig ist
und da sie Synergien bei Wachstum und
Beschaftigung schaffen.

Allgemein sind die Prioritaten schliissig und guemander abgestimmt. Alle drei Prioritaten
zielen auf unterschiedliches Entwicklungspotentab und motivieren verschiedene
Zuwendungsempfanger in der Region. Die Hinweise aden Analyse- und
Konsultationsverfahren untersttitzen die Wahl dibseit angelegten Prioritaten.
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3.5.Bewertung der internen Konsistenz des Programms auEbene der
Handlungsfelder

Dasselbe Verfahren zur Prifung der Koharenz wirgdhatlir jede der Mal3hahmen
durchgefuhrt, wie in den Tabellen unten dargestellt

Interne Koharenz auf Ebene der Handlungsfelder untePrioritat 1
Handlungsfeld Intern Durch die SWOT-/sozio-6konomische Analyse und Ges@che

koharent und mit Beteiligten aus der Region gestiitzt

sich

gegenseitig

erganzend
1.1. Wachstum durch Nach den Ergebnissen der SWOT-Analyse relevaht u
Existenzgriindung notwendig. Es bestehen Potential, aber auch zehkei
Hindernisse fir eine grenziberschreitende Existémoying.
Generell braucht die Region mehr tberlebensfahége n
Unternehmen. Besonders ausgepréagt ist das Bedigofls
Starkung des Konzepts fir grenziiberschreitende

Existenzgriindungen.
1.2. Einsatz und Ja Die SWOT-Analyse belegt den Bedarf nach einehetgin
Entwicklung neuer technologischen Niveau, aber auch ein Potentidbégtimmte
Technologien Industriezweige. Kleine und mittlere Unternehmerfiigen nicht

Uber ausreichende IT-Kompetenzen. Die Innovatiopakidéét der
Region muss gestarkt werden.

1.3. Entwicklung durch | Ja Die SWOT-Analyse lasst erkennen, dass zahlneidfignschen
Forschung und Bildung und Maoglichkeiten verschiedene Hindernisse und liavscnisse
gegeniberstehen, die durch das Programm aus deng&iégmt
werden missen, z.B. die verhéltnismaRig kleinenkanon
bekannten Universitaten sowie eine industriell@i8tr, die durch
zu wenig Forschung gekennzeichnet ist.

1.4. Entwicklung durch | Ja Die SWOT-Analyse enthdlt eine ausfuhrliche Besbling des
Tourismus und Tourismus- und Kulturpotentials der Region, eingd}lich der
erlebnisbasierte bisher noch nicht ausgeschopften Mdglichkeiten..Dgehdren
Wirtschaft auch innovative Dienstleistungen. Interviews legahe, dass

umfassende, wissensbasierte Tourismusprojekte glefittrt
werden sollten, in die die Themen IT und Nachhkéigals
Schlisselbereiche eingebettet werden sollten.

1.5. Ja Die SWOT-Analyse streift die zahlreichen, unsitiar
Gesundheitsentwicklung zuganglichen Moglichkeiten im Gesundheitssektoer auch die
Punkte, die die Zusammenarbeit erschweren. Ein geaimer
Arbeitsmarkt auf dem Gesundheitssektor kann zub®&&serung
von Qualitat, Wissensaustausch, einer Steigerung de
Leistungsfahigkeit und mehr Innovation beitragen.
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Handlungsfeld

2.1 Entwicklung der
menschlichen
Ressourcen

Interne Koharenz auf Ebene der Handlungsfelder untePrioritat 2

Intern

koharent und

sich

gegenseitig

erganzend

Durch die SWOT-/sozio-6konomische Analyse und Ges@che
mit Beteiligten aus der Region gestiitzt

Gemal der SWOT- und der sozio-6konomischen Aeablevant
und &uRerst notwendig. Hierbei handelt es sichinene
Kernbereich, Uber den umfangreiche Erfahrungerdaasvorigen
Programm vorliegen. Dies gilt gegebenenfalls nigimittelbar
fur die soziale Integration, die von der SWOT-Arsalyoder den
Interviews und dem Workshop nicht direkt beriihirt is

2.2 Nachhaltige Natur-
und Umweltentwicklung

Ja

Es wird auf umfangreiche zurtickliegende Aktteitéin diesem
Bereich und das Potential einer vertieften Zusanariesit
verwiesen. Die gemeinsamen grenziiberschreitendériohen
Ressourcen stellen ein schlagkraftiges Argumentldabesonder
sollte das Augenmerk auf die gemeinsame Meeresumwel
gerichtet werden.

D

2.3 Nachhaltige
Energieentwicklung

Ja

In der SWOT-Analyse wird eine Reihe von nicht vo
ausgenutzten Formen erneuerbarer Energie in deoiReg
aufgezahlt. Ferner finden sich Verweise auf digeatieinen
Bedurfnisse und die Umweltpolitik der Region. Deoikshop
und die Interviews legen nahe, dass man diesenidBdra
Vergleich zu den allgemeinen Nachhaltigkeitszigtehr Gewicht
beimessen sollte. Es wurde auch vorgeschlagemharem Mal3e
die Landwirtschaft einzubeziehen und Projekte fésel
Maflnahme mit Ressourcen und ldeen zu verkniipfen.

2.4 Verkehrs- und
Logistikentwicklung

Ja

Die geografische Lage der Region und zurtckliege
Erfahrungen mit Verkehrsinitiativen sind gut unchkén
weiterentwickelt werden. Weitere wichtige Bereisied
Schienenverkehr und Luftfahrt.

2.5 Nachhaltige
Siedlungsentwicklung
und Starkung der
raumlichen Identitat

Ja

Nach den Ergebnissen der SWOT-Analyse relevaht u
notwendig. Hierbei handelt es sich um eine neuerdafe.
Daher liegen keine wesentlichen Erfahrungen aus der
Vergangenheit vor. Dies kann eine sorgfaltige Ukzetwang von
Projekten erforderlich machen, um deren Beitragenu
Hauptzielen von Prioritdten und Programm zu belerieEs
befinden sich Projekte zum Kulturerbe in Vorbenedtudie
potentielle Nachfrage im Hinblick auf die tatsdchk& Planung
und Siedlungsentwicklung steht jedoch noch nicét. fe
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Interne Koharenz auf Ebene der Handlungsfelder untePrioritat 3
Handlungsfeld Intern Durch die SWOT-/sozio-6konomische Analyse und Ges@che
koharent und mit Beteiligten aus der Region gestiitzt

sich

gegenseitig

erganzend

3.1 Kultur, Sprache ung In der nahen Grenzregion sind einschlagige Adten traditionell
gegenseitiges verbreitet und entsprechend gefragt. Die Globalisig bietet hier
Verstandnis jedoch neue Herausforderungen. Wichtig ist in diese
Zusammenhang aber die Feststellung, dass die isialic&elnde
regionale Identitat nicht im Widerspruch dazu steig Vorteile
einer Globalisierung zu nutzen.

3.2 Arbeitsmarkt, Ja Diese MalRnahme ist aufgrund der Unterschieddeanf

Grenzpendeln und Arbeitsmarkt und der BeschaftigungsbedingungenentBchland

schulische und Danemark besonders wichtig. Die Zusammenairbeit

Zusammenarbeit Bereich Schulwesen wird von den Analysen wenigéensiiitzt.

3.3 Offentlicher Verkeht Ja Die SWOT-Analyse nennt mehrere Méglichkeiterdiér

und Mobilitat Verbesserung des offentlichen Verkehrs zur Unterstig der
Integration auf dem nahen Arbeitsmarkt usw.

3.4 Administrative und | Ja Nach den Ergebnissen der SWOT-Analyse relevant und

behordliche notwendig. Laut den Teilnehmern am Workshop und den

Zusammenarbeit Antworten anlasslich der Interviews fehlt jedocheei

Konkretisierung des Potentials. Eine voribergehafetedgerung
des Prozesses kann durch die danische Struktumreferursacht
werden.

Wie dargestellt, bietet das Programm eine gut asgate und relativ schitissige Palette von
Malinahmen. Der Anwendungsbereich ist allgemein lsegir und umfassend.

3.6.Finanzielle Gewichtung, potentielle Inanspruchnahmeler
Programmmittel und Kofinanzierung

Das Budget ist auf die Prioritaten verteilt. Bend&iweisungen fur die Prioritdten werden die

Erfahrungen von Interreg Il A bertcksichtigt. Hrfangen zeigen ein grol3es Interesse an
diesem Programm. Alle Mittel kbnnen wahrscheiniicherhalb der Laufzeit des Programms

fiir die drei Prioritaten verwendet werden

Die Zuweisung von Geldern spiegelt auch die poddieh Effekte wider, wobei das
Hauptaugenmerk bei der Festlegung der wirtschhaéthicPrioritaten auf Bereichen liegt, in
denen eine besonders ausgepragte Wirkung auf Wamech&eschaftigung und Integration
erwartet wird.

® Jahresberichte 2003, 2004, 2005.

Kreis Sgnderjylland und Rambgll Management, 200&y&lisierung der Halbzeitbewertung des INTERREG I
A-Programms der Region Sgnderjylland/SchleswigRb8 Rambgll Management, 2003, Halbzeitbewertung
der INTERREG IIl A-Programme der Regionen Sgndknd/Schleswig, Fyn/K.E.R.N. und
Storstrgm/Ostholstein-Libeck.
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Prioritat

1. Stérkung und
Konsolidierung der

Beurteilung der Zuweisungen von Fordermitteln

Prozen-
tualer
Anteil

Bemerkungen zur
Programmnachfrage und
Kofinanzierung

Es zeigt sich bereits ein
erhebliches Interesse,

regionalen insbesondere innerhalb von | Anteil der Férdermittel fur diese
wissensbasierten Forschung und Entwicklung. | Prioritat. Der Wohlstand in der
Wirtschaft Die Wahrscheinlichkeit, dass | Region profitiert wahrscheinlich

Projekte zu einer langfristigen
wirtschaftlichen Entwicklung
und zur Schaffung von
Arbeitsplatzen in der Region
beitragen kénnen, ist sehr hoc

Bemerkungen zu den
Auswirkungen beztiglich der
Hauptziele

Der Schwerpunkt auf der Lissabd
Strategie rechtfertigt einen hdher

von Folgewirkungen.

h

Umweltschutz riickt in den

Alltag und funktionale
Integration in der nahe
Grenzregion

verglichen mit Interreg Il A
erhéht, um den ausgepragten
Wunsch nach mehr ,People-td

Starkung von Birgerinitiativen
erhalt das Programm mithilfe
-dieser Prioritat einen

2. Entwicklung der 25 % In der letzten Periode war die

Rahmenbedingungen Nachfrage nach Fordermitteln| Mittelpunkt. Interreg ist jedoch

des Gebiets fur den Umweltschutz kein Umweltprogramm. Es kann
suboptimal. Es gibt jedoch sich wahrend der Laufzeit des
Anzeichen fir ein erneutes Programms zeigen, dass die
Interesse. Die Malinahme Nachfrage fur diese Prioritat hoher
Humanressourcen erregt ist als die zur Verfigung stehenden
wahrscheinlich erhebliche Mittel.
Aufmerksamkeit und birgt
moglicherweise Potential fur
Kofinanzierungen.

3. Zusammenarbeit im | 25 % Der Anteil am Budget wurde | Unter der Annahme einer weitergn

People*-Aktivitaten zu erfillen

birgerndheren Ansatz.

Die Entwicklungsziele sind ausgesprochen hoch gkst&s ist unwahrscheinlich, dass die
Forderung im Rahmen des Programms alle genereitda &rfullen kann. Das Programm ist

in erster Linie als Hebel zur Beschaffung offemtiéc und privater Mittel fir spezifischere

Investitionen zu betrachten. Eine Beurteilung deger potentieller sekundarer Investitionen
und sich aus dieser Phase ableitender Auswirkursgemsgesprochen schwierig, wenn nicht
sogar unmoglich.

3.7.Risikofaktoren und Risikobegrenzung des Programms

Die oben stehende Analyse macht deutlich, dass Idssreg IV A-Programm flr
Syddanmark — Schleswig — K.E.R.N. sehr umfasserd uisd viele Aspekte der
Regionalentwicklung und der grenziberschreitendesadhmenarbeit abdecken kann. Die
Beteiligten am vorausgegangenen Interreg-Programowies die Personen und
Organisationen, die im Rahmen dieser Ex-ante-Bemgrkonsultiert wurden, haben betont,
dass das Programm sehr flexibel und umfassendragss. Das Argument dafur ist, dass sich
die Welt und die Region in diesen Jahren sehr dickiegindern. Ware das Programm zu
zielgerichtet, bestiinde die Gefahr, dass relevantewichtige Themen nicht beriicksichtigt
werden koénnten. Auf der Grundlage dieser Risikolbewag muss der breite
Anwendungsbereich des Programms als vertretbarrbetweerden.
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Es gibt zahlreiche potentielle Risikofaktoren, dgrandsétzlich dazu fliihren kénnen, dass das
Programm neu ausgerichtet werden muss oder Bufigedise einzelnen Prioritaten wahrend
der Laufzeit des Programms angepasst werden migdsenBeispiele seien folgende
Risikofaktoren genannt:

e Die Umsetzung der Strukturreform in Danemark kdiin einen bestimmen Zeitraum
das Engagement in (einigen Kategorien von) Proje&beschranken.

 Die mogliche Erneuerung von EU- oder nationalentlingen in strategischen
Bereichen, wie z.B. Energie und Umwelt oder Foraghund Technologie, kann dazu
fuhren, dass die Anreize im Programm im Verhaltnisanderen Programmen und
Politiken geringer ausfallen oder attraktiver werde

» Geringeres Wirtschaftswachstum kann den Zugangafin&hzierung und die weitere
Umsetzung von Projekten behindern.

* Veranderungen des Arbeitsmarkts kénnen die Voréussgen fur Kooperationen in
den Bereichen Arbeitsmarkt, Grenzverkehr und Huessourcen verschieben.

Das Programm berlcksichtigt, dass es Uber eindradm von sieben Jahren zu politischen
Veranderungen und Umstrukturierungen kommen kanme Busammensetzung des
Programms und des Budgets auf Prioritatsebene wevdghrscheinlich dabei helfen,

potentielle negative Auswirkungen auf die Programrobfiihrung abzuwenden. Innerhalb
jeder Prioritat ist fur ein Gleichgewicht gesorgipdass eine geringere Nachfrage bei
bestimmten Handlungsfeldern wahrscheinlich durame ejréRere Nachfrage bei anderen
Handlungsfeldern ausgeglichen wird.

Im Programmvorschlag ist erwéhnt, dass im Zuge tlansetzung kontinuierlich
Marketinginstrumente eingesetzt werden, um dasrBnaogp im Detail anzupassen und um die
Aufmerksamkeit auf Prioritdten und MalRhahmen zukden bei denen die Nachfrage
eventuell nicht optimal ist. Derzeit beinhaltet &&ogrammvorschlag noch keine detaillierten
Angaben zum Einsatz der Marketinginstrumente.

Es gibt keinen weiteren Bedarf fur Risikovorsorge.
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4. Bewertung der Koharenz der Strategie mit regionalerund
nationalen Politiken und den strategischen Leitlinen der
Gemeinschaft

4.1.Einleitung

Dieser Abschnitt bewertet die Koharenz des InteridgA-Programmvorschlags fur die
Programmregion Syddanmark-Schleswig-K.E.R.N. migiaealen, nationalen und EU-
Politiken und Leitlinien, die in den strategischéohasionsleitlinien der EU dargelegt sind
Die Leitlinien enthalten die Anforderungen der Gémehatft fir Forderung im Rahmen der
Kohasionspolitik im Hinblick auf die Starkung deistabon-Strategie. Ein Hauptschwerpunkt
liegt auf mehr Wachstum und besseren Arbeitsplaten Leitlinien sind die Grundlage fur
Nationale Strategische Referenzrahmen und dasslolyende Operationelle Programm.

Die Evaluatoren haben eine Koh&renzmatrix ersiatit,die Kohéarenz mit Politiken auf allen
genannten Ebenen systematisch bewerten zu kénnerbExBante-Evaluatoren haben jedes
der Politikdokumente sorgféltig gepruft und komniemtund im Laufe des Prozesses einige
kleinere Anpassungen fur die Formulierung des Rrmogns empfohlen, die mit aufgenommen
wurden.

4.2.Koharenz mit der Lissabon- und der Goteborg-Stratege

Der Programmvorschlag bezieht sich direkt auf dimpéische Politik und die Lissabon- und
Goteborg-Strategien. Das Programm behandelt insdese die in den strategischen
Leitlinien enthaltene Forderung, dass grenzibeesieimde Zusammenarbeit versuchen sollte,
bessere Funktionalitat in Grenzregionen zu schaffehdie Fragmentierung der Infrastruktur,
der Institutionen, Arbeitsmérkte usw. zu Uberwinden

Die Schlussfolgerungen der Prifung des ProgramimEehérenz mit den Hauptthemen der
erneuerten Lissabon-Strategie sind in der nachfodlgie Matrix zusammengefasst.

® 2006/702/EG: Entscheidung des Rates vom 6. OkRB@6 Uber strategische Kohasionsleitlinien der
Gemeinschaft
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/@00210/1_21020060731de00250078.pdf
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Hauptthemen der erneuerten Lissabon-Strategie: eifiest hinsichtlich der Umsetzung
im Programm

Programm/Politik
/Initiative

Umsetzung der
Prioritat 1: Starkung
und Konsolidierung
der regionalen
wissenbasierten
Wirtschaft

Umsetzung der
Prioritat 2:
Entwicklung der
Rahmenbedingungen
des Gebiets

Umsetzung der
Prioritat 3: Alltagliche
Kooperation und
funktionale
Integration in der
nahen Grenzregion

Mehr Investitionen in Wissen un
Innovation

Mehr und bessere Arbeitsplatze

ErschlieBung des
Unternehmenspotentials,
insbesondere von KMU

Anpassung an die Globalisierun
und die Alterung der Gesellscha

Erklarun

Griin — koharent und erganzend, SynergiepotentialEs gibt viele Méglichkeiten,
Ressourcen zusammenzufassen und so die Auswirkwogenitiativen zu verbessern
und die MalRnhahmen und Aktivitdten um eine neue Dgimy zu erweitern.

Gelb — immer noch zusétzlich, aber weniger koharenind synergetisch, aber nicht
als problematisch angesehennterreg kann MaRnahmen und Aktivitaten enthaltée jn
anderen Politiken nicht die gleiche Aufmerksamkeiahren.

Rot — eventuelle Widerspriiche/KonflikteWo sich die Auswirkungen verschiedener
Politiken teilweise entgegenwirken.

Das Interreg-Programm kann auf dieser Abstraktioese so bewertet werden, dass es sich
an wichtige Prinzipien und Leitlinien des Lissald®mzesses anpasst. Es ist offensichtlich,
dass nicht alle Prioritdten zu allen Kohasionsmigle gleichem Mal3e beitragen konnen.

Dieser Test illustriert, dass das Programm wesd@li Elemente in Bezug auf die

europdaischen Entwicklungsgrundsétze enthalt und daskeine Aspekte enthalt, die dieser

EU-Politik widersprechen.

Die Strategischen Leitlinien fir Koharenz beinhalteine Liste weiterer operationeller

Handlungsfelder. Die nachstehende Tabelle zeigts dier Interreg-Programmvorschlag die

meisten dieser Handlungsfelder bei der Auswahl vidmemen fir die MalBhahmen
bertcksichtigt:
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Uberschrift

Aktionsbereiche

Koharenz mit Handlungsfeldern des Interreg-

Forderung der
Anziehungskraft

Ausbau und Verbesserung der
Verkehrsinfrastruktur

Programms
2.4. Verkehrs- und Logistikentwicklung
3.3 Offentlicher Nahverkehr und Mobilitat

Europas und
seiner Regionen
fur Investoren ung

Verstarkte Synergie zwischen
Umweltschutz und
| Wirtschaftswachstum

2.2. Nachhaltige Natur- und Umweltentwicklung
2.3. Nachhaltige Energieentwicklung

Arbeitskrafte

Einddmmen des intensiven
Verbrauchs traditioneller
Energiequellen in Europa

2.3. Nachhaltige Energieentwicklung
2.5 Anderung der Siedlungsformen

Forderung von
Wissen und

Mehr und bessere zielgerichte FTH
Forderung

F1.3. Entwicklung durch Forschung und Bildung
1.2. Einsatz und Entwicklung neuer Technologien

Innovation fur
Wirtschaftswachs

Innovation ermdglichen und
tUnternehmergeist férdern

1.1. Wachstum durch Existenzgrindung

um

Informationsgesellschatft fir alle
fordern

1.1.Einsatz und Entwicklung neuer Technologien
3.1. Kultur, Sprache und gegenseitiges Verstandn

is

Zugang zu Finanzierungsquellen
verbessern

Keine Verweise

Mehr und besserg
Arbeitsplatze

» Mehr Menschen in neue
Beschéftigungsverhaltnisse bringe
bestehende erhalten und die
Sozialversicherungssysteme
modernisieren

2.1. Entwicklung menschlichen Ressourcen
n,

Anpassungsfahigkeit der
Arbeitnehmer und Unternehmen
sowie die Flexibilitat des
Arbeitsmarktes verbessern

2.1. Entwicklung menschlichen Ressourcen
3.2. Arbeitsmarkt und Grenzpendeln

Steigerung der Investitionen in dag
Humankapital durch bessere Bildu
und Qualifikation

1.3. Entwicklung durch Forschung und Bildung
g 1. Entwicklung menschlichen Ressourcen

Verwaltungsfahigkeit

1.5. Gesundheitsentwicklung
3.4. Administrative und behdrdliche Zusammenar

Deit

Schutz der Gesundheit der

3.4. Administrative und behdrdliche Zusammenar

Deit

Arbeitskréafte

Diese Uberpriifung lasst den Schluss zu, dass dasdg IV A-Programm fiir Syddanmark-
Schleswig-K.E.R.N. die meisten der wichtigen pstitien Bereiche erfasst und diese an die
besonderen Umstande und Gegebenheiten der Regrassin

Der dénische Nationale Strategische Referenzrahisieang mit den Strategischen Leitlinien
der Gemeinschaft verknupft. Die Schwerpunkte di€&mtegie sind Wissen, Innovation und
unternehmerische Tatigkeit sowie die Entwicklungh vidumanressourcen. Der deutsche

Nationale Strategische Referenzrahmen betont

besondlie

Entwicklung und die Schaffung von Arbeitsplatzen.

" Erhvervs- og byggestyrelsen, Regional konkurremme®g beskaeftigelse i Danmark 2007-2013, 23.
November 2006, http://www.ebst.dk/file/5468/Stragkgreferenceramme.pdf
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4.3.Koharenz mit anderen nationalen Politiken

Das Interreg-Programm wurde auch auf seine Kohamemzanderen nationalen Politiken
gepruft. Wie aus der nachfolgenden Tabelle henrdrdiegt eine giinstige Ubereinstimmung
vor, so dass es wahrscheinlich ist, dass das égtétrogramm gut mit anderen politischen
Initiativen sowohl in Deutschland als auch in Daaekauf vorteilhafte Weise interagieren
und dass es Bereiche mit zusatzlichen Synergieengiednn.

Wichtige nationale Politiken: Test hinsichtlich derUmsetzung im Programm

Land Programm/Politik Umsetzung der | Umsetzung der | Umsetzung der
[Initiative Prioritat 1: Prioritat 2: Prioritat 3:
Starkung und Entwicklung Alltagliche
Konsolidierung | der Kooperation
der regionalen | Rahmenbedingu| und funktionale
wissenbasierten | ngen des Integration in
Wirtschaft Gebiets der nahen
Grenzregion
Deutschla | Das Nationale Reformprogramm im
nd Rahmen der Lissabon-Strategie
Koalitionsvertrag Bundesregierung
(2005)

Danemark| Das Nationale Reformprogramm im
Rahmen der Lissabon-Stratet2905

Forschungs- und Entwicklungspolitik

Velfaerdsreformen® 2006

Globaliseringsstrategie

4.4.Kohérenz mit regionalen Politiken

Das Interreg-Programm wird in einer Region durchibgf in der auch zahlreiche andere
politische Akteure tatig sind. Es ist wichtig, dadas Programm Chancen bietet, die
ausreichend mit anderen Politiken koordiniert unofl diese abgestimmt sind. Dies bedeutet
nicht, dass die Politiken identisch sind. PosiBymergien kénnen erreicht werden, wenn sich
die Programme und Politiken im Hinblick auf die gieippen und die Themenauswahl
erganzen.

Die nachfolgende Tabelle belegt, dass es keinetBuwgit, wo sich Politiken offensichtlich
entgegenstehen. So kann Interreg andere Politikégrattitzen und umgekehrt. Ein griines

8

http://www.bm.dk/graphics/Dokumenter/Udgivelser/Ble%20udgivelser/2005/Danmarks_nationale_reformpr
ogram/DNR_oktober_2005.pdf

® http://forsk.dk/portal/page/prO4/FIST/FORSIDE/INNATIONSPOLITIK

10 http://www.stm.dk/publikationer/velfaerdsrefornmuix.htm

™ http://www.globalisering.dk/multimedia/Pixi.pdf
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Feld in der Matrix weist darauf hin, dass die Pamgme positiv aufeinander wirken und sich
gegenseitig unterstutzen. Ein gelbes Feld ist émveis darauf, dass die Wechselwirkung der
Programme und Ziele nicht entsprechend positivwst, in den griinen Bereichen, jedoch

auch nicht problematisch erscheint.

Regionale Politiken: Test hinsichtlich der Umsetzug im Programm

Region | Programm/Politik Umsetzung der Umsetzung der Umsetzung der
/Initiative Prioritat 1: Prioritét 2: Prioritét 3:
Starkung und Entwicklung der | Alltagliche
Konsolidierung Rahmenbedingun | Kooperation und
der regionalen gen des Gebiets | funktionale
wissenbasierten Integration in der
Wirtschaft nahen
Grenzregion
Schles | Nordfriesland Erganzung
wig Entwicklungskonzept -
2004 M)(lehr\/\g/,ert
Regionalplan fur den | Erganzung
Planungsraum V 2002 Synergie und
Mehrwert
Techno | Stadtentwicklungsprog Erganzung
logie- |ramm Kiel - STEP Synergie und
Region | 2006 Mehrwert
K.E.R. | Regionalplan fiir den | Erganzung
N. Planungsraum Il 2001 Synergie und
Mehrwert
Neumdunster Erganzung
Integriertes -
Stadtentwicklungskon zfﬂﬂ,ﬁ;und
ept 2006
Region | Strategi for det Erganzung
Syddan| midlertidige Synergie und
mark | veekstforum (Strategie| Mehrwert
fur ein
zwischenzeitliches
Wachstumsforum)
(Entwurf Oktober
2006)
Forum for Veekst og | Erganzung
udvikling Synergie und
Sgnderjylland (Forum | Mehrwert
fur
Wirtschaftswachstum
und Entwicklung in
Sgnderjylland)
Regionplan Erganzung
Sanderjylland Synergie und
2005-2016 Mehrwert
Regionplan Ribe Amt | Erganzung
Synergie und
Mehrwert
Regionplan Fyns Amt | Erganzung
2005 Synergie und
Mehrwert
Regionplan Vejle Amt| Erganzung
2005 Synergie und
Mehrwert
Det regionale Erganzung
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Region | Programm/Politik Umsetzung der Umsetzung der Umsetzung der
/Initiative Prioritat 1: Prioritat 2: Prioritat 3:
Starkung und Entwicklung der | Alltagliche
Konsolidierung Rahmenbedingun | Kooperation und
der regionalen gen des Gebiets | funktionale
wissenbasierten Integration in der
Wirtschaft nahen
Grenzregion
Beskeaeftigelsesrad Synergie und
Sjeelland (Regionaler | Mehwert
Beschaftigungsrat)
Mal 2 Danmark (Ziel 2| Erganzung
Danemark) Synergie und
Mehrwert
Socialfonden DanmarkErganzung
(Europaischer Sy';]erg'e und
Sozialfonds Danemark )Me rwert
Grenzl | Geschaftsplan fir die | Erganzung
b_erschr Region S_randerjylland Synergie und
eitend | Schleswig 2005 Mehrwert
EURES Danemark Erganzung
Synergie und
Mehrwert

Der Programmvorschlag fur Interreg IV A erwahnteeReihe dieser regionalen Programme,
die von einander profitieren kdnnen. Im Programmgblag sind auch weitere Moglichkeiten

im Rahmen der neuen regionalisierten EU-Politikden Bereichen Landwirtschaft und

Fischerei genannt.

4.5.Die Strategische Umweltprifung (SUP)

Die Strategische Umweltprifung (SUP) ist zum Zeilduder Berichtserstellung noch nicht
ausgearbeitet, der Programmvorschlag erwahnt mss der Umweltschutz in einer spateren
Ausgabe behandelt wird.

Die Ex-ante-Evaluatoren haben den Inhalt der grsdbhen Umweltprifung mit dem
Sekretariat diskutiert und haben eine Vorgehengwéis Analyse, Beratungen und eine
mogliche Programmanpassung empfohlen.

4.6.Bewertung der Gleichbehandlung

Die strategischen Leitlinien der EU-Kommission negsdem horizontalen Ziel, ein groReres
und nachhaltiges Wirtschaftswachstum unter gleitigee Berilicksichtigung der
Gleichstellung von Mann und Frau zu schaffen, béem Bedeutung bei. Dies wird als eine
Voraussetzung betrachtet, die HerausforderungenAdesitsmarktes zu meistern. Ferner
geltenGender Mainstreamingind Ethnic Mainstreamingals Beitrag zu Beschaftigung und
Wirtschaftswachstum.
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Die Beteiligung von Frauen am Arbeitsmarkt ist inar@mark und Deutschland
unterschiedlich. Beide Lander stehen vor Problerbender wirksamen Integration von
Auslandern im Arbeitsmarkt. Somit finden sich irrskn Bereichen wichtige Aufgaben und
damit ein Bedarf nach mehr Gleichbehandlung.

Die Problematik der Gleichstellung im Bereich dexséhlechter und der Ethnizitat werden in
der sozio-6konomischen und der SWOT-Analyse nigdziell angesprochen. Auch der
Programmvorschlag enthalt keine eigentlichen Aidten auf Prioritdts- oder

Handlungsfeldebene. Bei den Umsetzungsprozedurdiensgedoch die potentiellen

Auswirkung der Projekte auf die Gleichstellung éichtigt und bei der Auswahl der
Projekte ein Gleichgewicht in diesem Bereich gevestet werden.

Ein Teil der Handlungsfelder des vorgeschlagenesg®amms haben, kénnte man sagen,
einen Uberwiegend ,maskulinen® Aspekt, das gilt .z.Blen Technologie- und
ForschungsmalRnahmen, der unternehmerischen Tétighengistik und Verkehr,
Energieversorgung und Grenzuberschreitung. Anderal3ridhmen fuhren jedoch zu
Aktivitaten in Bereichen mit einem traditionell hexh Anteil weiblicher Beschéttigter, z.B. im
Gesundheitssektor, Tourismus, Kultur und Zusamnieiabei der Bildung. Je nach Art des
Projekts kénnen mithilfe des Programms ggf. Akéiten begonnen werden, die direkt zu
einer besseren Gleichstellung beitragen, z.B. ditatse fir angehende Unternehmer und
Netzwerke fir weibliche Unternehmer.

Analog sind die im Programm vorgeschlagenen Harmgdiigdder nicht speziell darauf
ausgerichtet, Mdoglichkeiten fir ethnische Minderdi zu schaffen. Vielmehr ist es
unwahrscheinlich, dass dieser Aspekt ein besond&rbwerpunkt der M@ahmen istWie

bei der Gleichstellung von Mann und Frau kdnneh g@doch in Verbindung mit bestimmten
Projekten entsprechende Mdglichkeiten bieten. IrhrnRan des Programms beschéftigt man
sich bereits mit den Kulturunterschieden der d&®sc und der deutschen
Bevolkerungsgruppe. Es lasst sich nicht ausschiieMass der Ruf nach einer breiter
gefassten Ethnizitat eine zu hohe Belastung furRtagramm und seine Projekte darstellen
wurde.

Es ist jedoch selbstverstandlich, dass die Projalkenationalen Vorschriften und Gesetze in
den Bereichen Gleichstellung und Ethnizitat erfiille
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5. Bewertung der erwarteten Folgen und Auswirkungen

5.1.Einleitung

Im Rahmen des Operationellen Programms muss eigeerige Zahl von Indikatoren und

ZielgroRen zu den erwarteten Folgen und Auswirkandes Programms festgelegt werden,
die der Gliederung und Hierarchie der Ziele sowieshériger Erfahrungen und

VergleichsgroRen angemessen sind. Die Gutachtegnhdi® Entwicklung des Indikatoren-

System laufend mit Vorschlagen und Hinweisen begjlein den folgenden Abschnitten wird

das im Operationellen Programm beschriebene Inalikasystem analysiert und bewertet.

5.2.Anforderungen an das Indikatoren-System

Die Europaische Kommission legt im Vergleich zurharigen Programmperiode Wert auf
eine hohere Nutzerorientierung und Qualitat sowfeetne gute Handhabbarkeit und eine
nicht zu hohe Komplexitat des Indikatoren-Systeldabei sollen insbesondere die
Ergebnisindikatoren besser gemessen und quantifizerden und damit dem strategischen
Ansatz der Programme Rechnung tragen. Ergebnisitatén beziehen sich dabei geman
Definition der Kommission auf die direkten und utteibaren Effekte eines Programms fir
die direkt Beguinstigten (vgl. Europaische Kommissiadikative Leitlinien zu
Bewertungsverfahren: Indikatoren fur Begleitung B&ivertung, Arbeitsdokument 2, August
2006, S. 8).

Vor dem Hintergrund gemeinsamer Diskussionen mmt tleerreg Sekretariat sollte aus Sicht
der Gutachter das Indikatoren-System weitere Fang&ti erfillen, die nachfolgend
aufgelistet sind. Gegenstand der Diskussionen war eine Analyse der Nutzung der
Indikatoren zur Steuerung des Programms der Pe@200&-2006. So zeigte sich, dass die
Programmsteuerung tUberwiegend auf Input-Indikatorgh somit auf dem gebundenen bzw.
zur Verfigung stehenden Budget basierte. Die Gteackgten an, bei der Entwicklung der
Indikatoren starker als bisher deren BrauchbafiéeiSteuerungszwecke zu beriicksichtigen.
Darliber hinaus wurde vom Interreg-Sekretariat dad #rmuliert, mit den kinftigen
Indikatoren insbesondere auch den grenziberschdeiteNutzen zu messen.

Das kunftige Indikatoren-System sollte vor dem Eligtund der obigen Ausfiihrungen

folgende Funktionen und Eigenschaften erfullen:

* Programmsteuerung

« Darstellung des Erfolges des Programms im Rahme®@fientlichkeitsarbeit

e Messung des grenziberschreitenden Mehrwerts dasPbgramm

* Vergleich der Projekte Gber Prioritdten und Handkfalder hinweg

» vergleichbare Daten auf beiden Seiten der Grenze

* hohe Praktikabilitat und ein angemessenes KostarnedtVerhaltnis von
Datenbeschaffung und -nutzen fur das Interreg $akae und die Projekttrager
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5.3.Bewertung des Indikatorensystems und der Zielvorgagn

Das Indikatoren-System ist im Operationellen Prograibersichtlich dargestellt und besteht
aus folgenden Indikatorentypen, die unterschiedlicBbenen der Zielhierarchie zugeordnet

sind:

* Input-Indikatoren

* Netzwerk-Indikatoren
e OQOutput-Indikatoren

» Ergebnis-Indikatoren
* Wirkungs-Indikatoren

Die folgende Tabelle ist ein Auszug aus dem Opematlen Programm und bietet einen
Uberblick Uber die Indikatoren sowie deren Zuordnanf die Ebenen des Zielsystems.

Projektebene Handlungsfeldebene Prioritatenebene rogrédmmebene

Indikatorentyp | Netzwerkaktivitaten | Aktivitaten (Output) Ergebnisse (result) Wirkung (impact)
und -dimension Finanzindikatoren Finanzindikatoren
(Output) (Input) (Input)

Finanzindikatoren
(Input)

Beispiel von
Indikatoren

e Anzahl Partner aus
Behorden, Wirtschatft
Bildungswesen,
Regionalpolitik, etc.

« Anzahl Meetings und
Workshops

e Anzahl
Veranstaltungsteilneh
mer

e Anzahl der
Netzwerke, die legale
Abkommen fiir die
Nachprojektphase
entwickelt haben

* Anzahl Projekte in
jedem Handlungsfeld

¢ Anzahl neu
geschaffener
Arbeitsplatze

¢ Anzahl erhaltener
Arbeitsplatze

¢ Anzahl neuer Studien
und Analysen

« Anzahl neuer
grenziuberschreitende
Strategien

« Anzahl neuer
gemeinsamer
Produkte und
Dienstleistungen

¢ Anzahl neuer
gemeinsamer
Informations- und
Marketingansatze

¢ Anzahl unterstitzter
Unternehmen im
Bereich
grenziuberschreitende
Angebote

« Anzahl neuer
Angebote im Bereich
der Interkulturellen

Begegnungen

« Kenntnisniveau Uber
die Nachbarregion
auf der anderen Seite
der Grenze im
Programmgebiet

* Wahrnehmung der
Attraktivitat der
Region verschiedene

r Gruppen

« Nutzungsgrad der
Angebote der
Nachbarregion

« Zentrale sozi-
O6konomischer
Rahmendaten und
Kontextindikatoren
werden durch die
Programmlaufzeit
regelmaRig erfasst
und monitoriert

Darlber hinaus ist die Primarfunktion des Indikatdyps ist im Operationellen Programm
angegeben. So dienen die Indikatoren beispielswaeseProgrammsteuerung durch das
Interreg-Sekretariat bzw. durch den Begleitausschasler sollen im Rahmen der
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Offentlichkeitsarbeit genutzt werden. Zudem werddie@ Informationsquelle und die
Haufigkeit der Messung genannt. Die Terminologied umerarchische Systematik des
Indikatorensystems folgt im Wesentlichen der Défam und Typologie der Kommission
(Vgl. Europaische Kommission, August 2006, S. 8).

Das Indikatorensystem ist insgesamt pragmatisckelaggund zur Programmsteuerung sowie
Erfassung und Darstellung der konkreten Programgeliirisse geeignet. Es ist durch eine
einheitliche Systematik Uber alle drei Prioritdteand Handlungsfelder hinweg
gekennzeichnet, so dass eine hohe VergleichbadezitWerte innerhalb des Programms
gegeben ist. Im Sinne der Programmsteuerung isé diergleichbarkeit zu begrtf3en.

Die Netzwerk-Indikatorererfassen die Anzahl von Organisationen in eineofeRt und deren
Herkunft aus dem offentlichen, halb-6ffentlicheagionalpolitischen oder privaten Bereich.
Zudem wird die Anzahl der Treffen und Veranstalstednehmer gemessen. Ein weiterer
Netzwerkindikator lasst eine Aussage Uber die ZahnlProjekte zu, die ihre Nachhaltigkeit
auf der Basis von Abkommen sichern. Insgesamt enseh die Indikatoren geeignet, einen
Einblick Uber Grol3e, sektorale Zusammensetzungeséwequenz der personlichen Treffen
von Netzwerken im Rahmen der Projekte zu gewinrigamit folgt das Operationelle
Programm einigen Ansatzen zur Messung des sozf@pitals, wie sie etwa in Publikationen
von INTERACT aktuell diskutiert werden (Vgl. Inteta Study on Indicators for Monitoring
Transnational and Interregional Cooperation Prognas) 2006 S. 54 ff.). So ist
grundséatzlich zu begruf3en, dass das kiinftige RrograVert auf die Entwicklung von
nachhaltigen und sektorentbergreifenden Netzwetkeder Programmregion legt. Dies
spiegelt sich auch in den quantitativen Zielvorgades Programms wider, wonach 15% der
Projektpartner aus der Wirtschaft kommen und 50%Riejekte legale Abkommen fir die
Nachprojektphase vereinbaren sollen.

Auf der Ebene der Handlungsfelder dient die jeweilAnzahl von Projekten alSutput-
Indikator des Programms. Die quantifizierten Zielgréf3en jendHungsfeld und Prioritat
korrespondieren einerseits mit dem geplanten BuggeRrioritdt. Andererseits wird die
Annahme einer durchschnittlichen Férderung je Rtofeertcksichtigt, die in der ersten
Prioritéat etwa bei 600.000 EUR, in der zweiten B8D.000 EUR und in der dritten bei
300.000 EUR liegt. Diese Abstufung wird vom Teclkhien Sekretariat damit begrtindet, dass
die Projekte in der ersten Prioritdt umfassended ustrategischer, wéahrend die
Projektvorhaben in der dritten Prioritdt am werggstumfassend und kleinteiliger sein
werden. Die grundséatzliche Argumentation erscheaiathvollziehbar, insbesondere im
Hinblick auf die dritte Prioritat, weil hier Projgkager und Aktivitaten explizit im grenznahen
Gebiet angesprochen sind. Es ist empfehlenswettaufe der Programmdurchfihrung diese
Annahmen zu verifizieren und ggf. zu korrigierem der Gesamtsicht erscheint das
Indikatoren-Set insbesondere zur Programmsteuergegignet, weil die Zielvorgaben
aufgrund der transparenten Kalkulation als belasgeéien konnen. Zudem erfolgt durch die
Zuordnung der Mittel und Anzahl geplanter ProjejaePrioritdit und Handlungsfeld eine
transparente  thematische Schwerpunktsetzung, dieichglohl im Laufe der
Programmadurchfiihrung zu tberprifen ist.

Die Ergebnis-Indikatorererfassen die unmittelbaren Ergebnisse der PropdgeProgramms

wie grenziberschreitende Strategien, neue Angehatanterkulturellen Begegnung, neue
Studien und Analysen, gemeinsam entwickelte Pradukd Dienstleistungen, gemeinsame
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Informations- und Marketingmal3nahmen sowie unt&rtti Unternehmen im Bereich
grenziberschreitenden Handels. DarUber hinaus wergesicherte und geschaffene
Arbeitsplatze sowie die unmittelbaren Nutzer undnidadirekt Beglnstigten von neuen
Produkten und Dienstleistungen gezahlt. Der Indikdheue gemeinsame Produkte und
Dienstleistungen” soll vor Programmbeginn noch arespezifiziert werden. Als Beispiel sind
neue Beratungs- oder Qualifizierungsangebote gené@neser Bereich sollte aus Sicht der
Gutachter zeitnah je Handlungsfeld definiert werdem den Indikator und die geplanten
Ergebnisse fur Antragsteller und an der Programmesteg Beteiligte inhaltlich zu
prazisieren. Insgesamt betrachtet umfassen diebkigindikatoren des Programms die
konkreten Ergebnisse als auch die direkt Begumstiger Interventionen. Die Definition der
Kommission differenziert hierfir zwischen OutputduBrgebnis-Indikatoren, um einerseits
direkte Ergebnisse und andererseits unmittelbafektef auf direkt Beglnstigte zu messen.
Trotz einer Abweichung des Programms von der Dgdimider EU-Kommission kdnnen die
Ergebnis-Indikatoren im Operationellen Programmaaigemessen betrachtet werden, um die
Ergebnisse und Begunstigte der Projekte zu erfasseh steuernd auf Programmebene
eingreifen zu kénnen.

Eine inhaltliche Gewichtung der erwarteten Ergedmisrfolgt im Rahmen der Definition der

ZielgroRen. So liegt der Schwerpunkt der geplargeantifizierten Ergebnisse auf der

Entwicklung grenziberschreitender Strategien, de&rkultureller Begegnungen sowie mit

geringem Abstand auf Studien und Analysen. Mit Abdtfolgen gemeinsame Produkte und
Dienstleistungen, Informations- und Marketingmafneah sowie unterstiitzte Unternehmen
im grenzuberschreitenden Handel. Insgesamt isGdigichtung der geplanten Ergebnisse mit
einem Fokus auf Grundlagenbildung fir grenztibeestdinde Netzwerke und Kooperationen
begriindet, wobei weitere Kooperationsbereiche wiEspielsweise die gemeinsame
Produktentwicklung ebenfalls berlicksichtigt sindwr lie Nutzer und direkt Begunstigten

werden keine Zielgrof3en angegeben. Das scheirfbigbs der Gutachter nicht notwendig, da
eine Bestimmung einer realistischen Zielgréf3e kaubglich ist und demzufolge der Nutzen

einer Zielvorgabe gering wére.

Derzeit sind keine konkreterAuswirkungs-Indikatorenim Operationellen Programm

angegeben. Die Gutachter haben im Laufe des Evahsarozesses Vorschlage fir
Indikatoren aus der offentlichen Statistik fur @imzelnen Handlungsfelder vorgestellt. Die
gemeinsame Diskussion mit den Akteuren der Progmamhmicklung hat zu der Einschéatzung
gefuhrt, dass Indikatoren der Offentlichen Stdtidteine belastbaren Aussagen uber die
Wirkung des Programms zulassen, weil der Beitrag ldeerreg-Interventionen an den

gemessenen Effekten der offentlichen Statistik tnidantifiziert werden kann. Der Nutzen

solcher Indikatoren fir die Steuerung des Programnts der Messung von Auswirkungen

der Interventionen ware gering. Vielmehr sollen isg@konomische und 0Okologische

Rahmenbedingungen der Programmregion auf der Gagedder offentlichen Statistik

analysiert und Konsequenzen fiur die strategischerighiung des Programms Uber die
gesamte Programmlaufzeit identifiziert werden. Bie&rgumentation ist aus Sicht der

Gutachter zu unterstitzen. Dabei wird empfohleitnak ein Bindel an relevanten sozio-
okonomischen und 6kologischen Indikatoren fur dageimaliige Monitoring beispielsweise
im Rahmen jahrlicher Durchfiihrungsberichte zu idiren.
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Darlber hinaus sieht das Programm vor, in der Rrogmwegion eine L&ngsschnitt-
Untersuchung wahrend der Programmlaufzeit durchiwefii Die Befragungen sollen
Aussagen Uber die Bereiche Kenntnisniveau tbeNdahbarregion auf der anderen Seite der
Grenze, Attraktivitdit der Region sowie Nutzungsgm@del Angebote der Nachbarregion
ermoglichen. Die vorgesehene Langsschnittunterswgialgt im Kern der Einschatzung der
Kommission Uber die Bedeutung von Primaruntersugbon zur Messung von
Programmauswirkungen (Vgl. Europdische Kommissiomdikative Leitlinien zu
Bewertungsverfahren: Indikatoren fir Begleitung Belertung, Arbeitsdokument 2, 2006,
S. 13). Die Gutachter halten die Langsschnittuntdrang fur sinnvoll, um sie als Wirkungs-
Indikatoren und zur Identifizierung von Handlungséeen in der Region zu nutzen. Zudem
entsteht ein hoher Informationswert fir die gesamigion und deren Akteure. Die
Evaluatoren haben fir die weitere Entwicklung déngsschnittuntersuchung ein Bindel an
Indikatoren zur Messung der grenziiberschreitenegiomalen Identitat der Bevdlkerung und
deren Nutzung von Angeboten auf der anderen SeiteGdenze zur Verfigung gestellt.
Zudem wird empfohlen, bei der Entwicklung der Léadmittuntersuchung eine Messung des
Umsetzungsgrades der strategischen Ziele des noganzustreben. Des Weiteren ist im
Operationellen Programm angekindigt, dass Indikatozu den horizontalen Zielen
Chancengleichheit und Umwelt/Nachhaltigkeit erhotvenden.

Insgesamt sind die genannten Indikatoren fir ilewgejlige Funktion aussagekraftig. Die
Daten sind relativ leicht verfliigbar oder werden Zmge der L&ngsschnittuntersuchung
erhoben. Im Wesentlichen sind die Indikatoren ktafiniert, wobei eine genauere
Beschreibung an einigen Stellen erfolgen sollteer#i zahlt der Indikator "neue Produkte
und Dienstleistungen”, der auf der Ebene der Hangdiielder spezifiziert werden kdnnte.
Zudem bedarf es einer eindeutigen Definition vonesigherten und geschaffenen
Arbeitsplatzen”. Die verstarkten Bemuhungen zur $dag von Netzwerkeigenschaften im
Hinblick auf den Aufbau grenziberschreitenden demiaKapitals ist zu begrif3en. Die
geplante Durchfihrung einer Langsschnittuntersughander Grenzregion zur Nutzung als
Wirkungs-Indikatoren ist grundsatzlich positiv zewerten. Das vorgesehene regelmaliige
Monitoring von sozio-6konomischen und 6kologiscliRahmendaten erscheint angemessen,
um die strategische Ausrichtung des Programmsmeist zu Uberprifen.

In der Gesamtschau kdnnen das Indikatoren-Systamdien erwarteten Auswirkungen als
angemessen bewertet werden. So ist zu erwartes diasorgeschlagenen Indikatoren in der
neuen Programmperiode im Vergleich zur vorherigerstérkerem Mal3e zur inhaltlichen
Steuerung des Programms eingesetzt werden kénnen.
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6. Beurteilung der vorgeschlagenen Durchfihrungssysteen

6.1.Einleitung

Eine Aufgabe im Rahmen der Ex-ante Evaluierungdist Analyse und Bewertung des
beschriebenen Durchfihrungssystems im Operationdfie@gramm. Im Mittelpunkt steht
dabei die Frage, ob die Verwaltungsstrukturen updozesse den EU-Verordnungen
entsprechen. Zudem wird untersucht, ob das Durcbfigfssystem effizient gestaltet und an
den Bedurfnissen aller Beteiligten wie beispielsseiAntragsteller und Projekttrager
angemessen ausgerichtet ist.

Am Ende des Kapitels werden Empfehlungen zu derenien Kernprozessen formuliert, die
zum einen auf Ergebnissen einer Online-Befragurgleben, an der die Projekttrager der
Programmperiode 2001 bis 2006 aus Danemark undsBidand teilnahmen. Zum anderen
werden diese Aspekte durch weitere Vorschlage deachter erganzt. AbschlieRend folgt
eine Darstellung der zentralen Ergebnisse der ésBefragung.

6.2.Verwaltungsstrukturen und Konformitat mit EU-Verord nungen

Die Verwaltungsstrukturen in der Region Syddanntchkieswig-K.E.R.N. setzen sich aus
insgesamt drei Behorden, und zwar der Verwaltungsioke, der Bescheinigungs- und der
Prufbehdrde, dem Interreg-Ausschuss, der die Ausfigabdes Begleit- und

Lenkungsausschusses Ubernimmt sowie einem TeckenisSekretariat zusammen. lhnen
kommen jeweils unterschiedliche Funktionen und Ab&n zu. Damit sind in der

Programmregion alle Stellen und Behorden eingesichdie nach den fir das Programm
Interreg IV A relevanten EU-Verordnungen 1083/20066den Artikeln 58 bis 66 und

1080/2006 in den Artikeln 12, 14 und 15 vorgesetied.

Die Verwaltungsbehordeist in der Region Syddanmark, Regional Udvikling

In Vejle angesiedelt. Ihre Aufgabe, fur eine wihattliche Durchfiihrung und Verwaltung des
Operationellen Programms zu sorgen, ist konform Aztikel 60 der EU-Verordnung
1083/2006 bzw. Artikel 15 der EU-Verordnung 108@&0

Die Bescheinigungsbehérdegbenfalls in Syddanmark, Abteilung Regnskab ogafsnin
Vejle angesiedelt, ist im Einklang mit dem Artik@&l der EU-Verordnung 1083/2006 und
Artikel 14 der EU-Verordnung 1080/2006 zustandigdig finanztechnische Abwicklung.

Die Prufung der Projekte hinsichtlich der geltenémgchten Ausgaben sowie des
Verwaltungs- und Kontrollsystems des OperationeRengramms obliegt dd?riifbehdrde,
ansassig bei der Erhvervs- og Byggestyrelsen, Kmhan Ubereinstimmend mit Artikel 62
der EU-Verordnung 1083/2006 und Artikel 14 und &6 derordnung 1080/2006.

Von der Verwaltungsbehérde wird eliechnisches Sekretariakingerichtet, dessen Aufgabe
die Unterstlitzung der Verwaltungsbehdrde, desriegeAusschusses sowie der Prifbehdrde
ist. Das Technische Sekretariat besteht aus dreasBin Vejle, Region Syddanmark, auf
danischer sowie jeweils einem Biro in der kreigineBtadt Flensburg und in Rendsburg,
Kreis Rendsburg-Eckernforde, auf deutscher Seis. Technische Sekretariat ist konform zu
Artikel 14 der EU-Verordnung 1080/2006 eingerichi2as Technische Sekretariat und seine
Aufgaben entsprechen im Grundsatz den Ausfuhrungen Kommission zu den Joint
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Technical Secretariats (vgl. Schreiben von Eligatié¢lander: "The role and tasks of Joint
Technical Secretariats within European Territori@o-operation programmes” vom
21.11.2006). So ist das Technische SekretariatPeiitonal von beiden Seiten der Grenze
besetzt. Es unterstlitzt die Managing Authoritydesn Antragsverfahren, der Projektauswahl
sowie dem Vertragsabschluss und ist zentraler Awatypartner fur alle Antragsteller und
Projekttrager.

Zur Begleitung und Kontrolle des Programms wirdder Programmregion ein einziger
Interreg-Ausschuss eingerichtet, der sowohl Begleit- als auch Lenlsaugschuss ist. In
seiner Funktion als Begleitausschuss vergewissadh sder Interreg-Ausschuss
Ubereinstimmend mit den Artikeln 63 bis 66 der EErdMdnung 1083/2006 uber die
effektive und ordnungsgemaf3e Durchfihrung des @paslen Programms. Als
Lenkungsausschuss  dbernimmt er die Auswahl der eRmj und trifft
Verwaltungsentscheidungen konform zu Artikel 19 @erVerordnung 1080/2006.

Die im Operationellen Programm der Region Syddakrsahleswig-K.E.R.N.
konkretisierten Verwaltungsstrukturen sind entspeac den EU-Verordnungen 1080/2006
vom 5. Juli 2006 und 1083/2006 vom 11. Juli 2006jesetzt. Insgesamt entspricht das im
Operationellen Programm beschriebene Verwaltungssysowohl in der Benennung der
eingesetzten Behorden und Ausschisse als auclr iDedmition ihrer Zustandigkeiten und
Aufgaben den Bestimmungen und Regularien dieseV&tdrdnungen.

6.3.Bewertung der Kernprozesse

Im Folgenden werden die Kernprozess&ojektentwicklung undAntragsverfahren
Bewilligungsverfahren Projektdurchfiihrung und -controllingProgrammbegleitungund
Information und Kommunikatiosowie deren Beschreibung im Operationellen Program
analysiert. Im Fokus stehen dabei die AufgabenTaahnischen Sekretariats als zentralem
Vermittler zwischen den Antragstellern, Projekteégsowie Ausschissen und Behdrden des
Durchfiihrungssystems.

Bei den folgenden Ausfiihrungen ist zu bericksigntjgdass die Empfehlungen zum Teil
Uber den erforderlichen Umfang der Beschreibung dasrchfihrungssystems im
Operationellen Programm hinausgehen. So regen dliacGter an, die Vorschlage im Laufe
der weiteren Gestaltung des Durchfiihrungssystemberiicksichtigen, beispielsweise bei
nachfolgend anzufertigenden Beschreibungen der &amgs- und Kontrollsysteme (gem.
Artikel 71 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006).

Projektentwicklung und Antragsverfahren:

Gemal} dem Operationellen Programm umfassen dieaBafgdes Technischen Sekretariats
wahrend der Phase der Antragstellung die Unterstgtzler Projektpartner von Beginn der
Projektplanung bis zur Einreichung eines Antrags.uBterstlitzt das Technische Sekretariat
potenzielle Projektpartner bei der Projektentwickjuund der Partnersuche im Nachbarland
sowie bei der Aufstellung des Antrags inklusive teos und Finanzierungsplan mit
offentlich-rechtlicher Kofinanzierung. Nach Einriging des Antrags im Sekretariat wird dort
anhand eines festgelegten Verfahrens und einer kitec die Vereinbarkeit mit dem
Programm, nationalen und EU-Regeln sowie die F&adegkeit Gberpruft und ggf.
Anpassungen mit dem Antragsteller vorgenommen. Iras&kitlichen werden damit die
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Strukturen und Aufgaben der ehemaligen Technis&ekmnetariate aus der Programmperiode
2001-2006 fortgefihrt.

Das gemeinsame Technische Sekretariat ist bei devaltungsbehdrde in Vejle (Danemark)
angesiedelt. Die bestehenden Sekretariatsstell&hensburg und Rendsburg (Deutschland)
werden im Rahmen von Interreg IV A fortgefihrt. @ltirei Standorte dienen potenziellen
Projektpartnern als Anlaufstation, in ihren Aufgabeverden allerdings funktionale
Schwerpunkte gesetzt. So ist das Sekretariat anmd&ta Vejle zustandig fur die
Unterstitzung von Aufgaben der Verwaltungsbehdidscaliel3lich der Bericherstattung an
die EU-Kommission und der Betreuung des Interregsghusses sowie fir die Unterstitzung
der Pruf- und Kontrollstellen bei der Verwaltungsbele. Das Sekretariat in Flensburg
arbeitet dem Sekretariat in Vejle zu und ist zudigimm Kontaktbereich zu potenziellen und
laufenden Antragstellern und Projekttragern, eihsBhch Prifung und Bearbeitung der
Antrége bis hin zur Beschlussreife. Das Biro in d&burg arbeitet dem Sekretariat in Vejle
und Flensburg zu und dient als Anlaufstelle potelieri und laufender Projektpartner in der
Region.

Insgesamt sind die Standorte sowie die beschrieb&nenstleistungen des Technischen
Sekretariats als geeignet fur eine wirksame Unitashg von Antragstellern und der
Qualitatssicherung von Antragen zu bewerten. Dasitige Befragungsergebnis von
Projekttragern der Forderperiode 2001-2006, diervilegend mit der Unterstitzung der
Technischen Sekretariate der ehemals zwei Progragiomen wahrend der Antragstellung
zufrieden waren, unterstreicht ebenfalls grundsditzieine Fortfilhrung der bisherigen
Strukturen und Aufgaben des Technischen Sekretarigemald der vorherigen
Programmperiode.

In Erganzung zu dieser grundsatzlichen Einschatzisig es empfehlenswert, dass
Projektinteressierte durchgéngig den selben Anbpeetner aus dem Technischen
Sekretariat von der ersten Kontaktaufnahme Ubere emdgliche Bewilligung und
Projektdurchfiihrung beibehalten. Auf diese Weisadwine effiziente Kommunikation und
eine wirksame Antrags- und spatere Projektbeglgienmaoglicht. Dies ist insbesondere vor
dem Hintergrund dreier potenzieller Anlaufstellarder Programmregion von Relevanz.

Weiterhin ist die erstmalige Einfihrung des LeatiparPrinzips in der Programmregion zu
bertcksichtigen. Zum einen bedarf es eines offemelKommunikationsweges zwischen
Leadpartner und dem Technischen Sekretariat, wbb&le vorzugsweise entweder aus
Déanemark oder aus derselben Region in Deutschlantmien sollten. Zugleich sollte das
Technische Sekretariat auf eine partnerschaftliaed partizipative Projekt- und

Antragsentwicklung mit allen déanischen und deutschBartnern Wert legen, so

beispielsweise durch gemeinsame Gesprache mit dParimus beiden Landern oder die
Beriicksichtigung einer ausgewogenen Projekt- undgBtplanung zwischen den Partnern
und der vorgesehenen Management-Strukturen zuekdojrchfihrung. Grundsatzlich ist zu
empfehlen, die Besonderheiten des Leadpartneripsindas in der Programmregion neu
eingefuhrt wird, den kinftigen Antragstellern sgdizzu erlautern.

Weitere Empfehlungen zur konkreten Gestaltung desag§ysverfahrens wie beispielsweise zu
einem offiziellen zweistufigen Antragsverfahreny eestaltung der Antragsformulare oder
zu Informationsveranstaltungen, folgen am Endekdgstels. Diese Empfehlungen beruhen
auf Befragungsergebnissen von Projekttragern detod®&e 2001-2006 und weiteren

Empfehlungen der Gutachter.
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Bewilligungsverfahren:

Nach evtl. Anhoérung und Stellungnahmen von Expertend vom Sekretariat eine

Beschlussvorlage fir den Interreg-Ausschuss erstéiird Uber ein Projektantrag im

Lenkungsausschuss positiv entschieden, so stallfTdahnische Sekretariat im Auftrag der
Verwaltungsbehérde den Férderbescheid aus.

Angestrebt ist bei der Auswahl der Projekte eincschnittlicher Regelfordersatz von 65%
in allen drei Prioritaten, wobei der Interreg-Aussss auch vom Regelférdersatz abweichen
und den durch die EU-Verordnungen gewahrten Foatteesrridor von 50 bis 75 % auf den
Einzelfall anwenden kann.

Hinsichtlich des Bewiligungsverfahrens ist zu enmida, den zeitlichen Ablauf der

Bewilligung zu kommunizieren. So sollte deutlichrden, ob Antrage regelmallig oder zu
bestimmten Antragsrunden eingereicht werden koénnémdem sollte die Dauer des

Bewilligungsverfahrens einschlie3lich der Aushandg des Zuwendungsbescheids
transparent sein, um Antragstellern die zeitlicreodination der Antragstellung und eines
maoglichen Projektbeginns zu ermdglichen.

Im Rahmen der Antragsbewertung und Bewilligung ¥yojekten ist zu begrifen, dass im
Operationellen Programm die Moglichkeit vorgeselstn dass das Technische Sekretariat
und das Lenkungsgremium Fachinformationen zu gSpek#n Projekten durch externe
Experten einholen kénnen, um den Innovationsgratibeispielsweise den wissenschatftlich-
technischen Standard von Losungsansatzen einsohaizekénnen. Hierzu sollte sich
entsprechender Experten-Netzwerke bedient werdee, ebenfalls im Laufe der
Projektdurchfihrung den fachlichen Stand der Durching bewerten kdnnen. Weitere
Empfehlungen zu Bewertungskriterien wie beispielseveder Bericksichtigung der
Projektmanagement-Kompetenz folgen am Ende desdspiie auf Befragungsergebnissen
von Projekttragern der Periode 2001-2006 und weiteEmpfehlungen der Gutachter
beruhen.

Hinsichtlich der Abweichung vom Regelférdersatz BHinzelfallentscheidungen sollten
transparente Kriterien in der Geschéaftsordnung ldesreg-Ausschusses gefunden werden,
um eine auch fur die Antragsteller nachvollziehbamne effiziente Auswahlentscheidung zu
ermaoglichen.

Projektdurchfiihrung und -controlling:

Das Projekt-Controlling des Technischen Sekremimsiert auf den jahrlichen Zwischen-
und den Abschlussberichten der Projekte. WahendPogektlaufzeit findet eine Begleitung
und Betreuung der Projektpartner einschliel3lichRiejektkontrolle seitens des Technischen
Sekretariats statt. Vor der Bearbeitung durch dihlztelle Uberprift das Sekretariat die
Mittelabrufe.

Eine Umfrage bei Projekttragern der Periode 200062€rgab eine hohe Zufriedenheit mit
der Unterstitzung durch das Interreg-Sekretaridtrevid der Durchfihrungsphase. So ist
grundsatzlich eine Fortfuhrung der bisherigen Amgebund Dienstleistungen fir die

Projekttrager seitens des Technischen Sekretaziatempfehlen. Im Einzelnen sind die
beschriebenen Aufgaben und Prozesse des TechniSdieatariats grundsatzlich geeignet,
die Projekte im Rahmen der Durchfihrung zu begleitend den Projektfortschritt zu

kontrollieren. Dabei ist anzumerken, dass die Rwgifuon jahrlichen Fortschrittsberichten
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eine Kontrolle des Projektfortschritts lediglichngeschrankt erlaubt. Deshalb regen die
Gutachter an, erganzend eindeutige Verfahren zuojelcontrolling fur das Technische
Sekretariat zu entwickeln. Im vorherigen sowie itmkigen Programm ist vorgesehen, dass
Projekttrager verpflichtet werden, Abweichungen vdenojektplan, die potenziell den
Projekterfolg gefahrden, zeithah und unabhangigjabriichen Berichten dem Sekretariat zu
kommunizieren. Zuséatzlich konnten Steuerungsmokditen wie z.B. eine zeitweise
geanderte Berichtspflicht, alternative Projektplagoder etwa Projektmanagement-Coaching
seitens des Technischen Sekretariats identifiziertden. Auf3erdem ist zu empfehlen vor
dem Hintergrund des kunftigen Leadpartner-Prinzipgenso wie im Rahmen der
Antragstellung auf eine ausgewogene Beteiligungr @lrojektpartner aus Danemark und
Deutschland geachtet werden.

Eine weitere Anregung seitens der Gutachter zumeiBler Projektdurchfihrung und -

controlling ist es, den Projektpartnern Vorlagen Rartnerschaftsvertrage zu Verfigung zu
stellen, um das Innenverhéltnis im internationalk@nsortium bezlglich der Rechte und
Pflichten gegeniber der Europaischen KommissioiRahmen der Projektdurchfiihrung zu
klaren. Weitere Empfehlungen zu Projektdurchfiihrung -controlling folgen am Ende des
Kapitels.

Programmbegleitung:

Das Programm wird durch einen gemeinsamen Begleid Lenkungsausschuss, dem
Interreg-Ausschuss begleitet. Dieser ist mit komabeim Vertretern sowie Wirtschafts- und
Sozialpartner aus beiden Mitgliedstaaten besetzigestrebt wird eine Zahl von 26
Mitgliedern. Der Interreg-Ausschuss tUbernimmt solwdile Prifung der Durchfihrung des
Programms und der Programmziele als auch die Auswesilzu férdernden Projekte.

Wie bereits zum Bewilligungsverfahren angemerktest transparenter und regelmafiger
zeitlicher Ablauf der Projektbewilligung durch deenkungsausschuss empfehlenswert, um
den Antragstellern die Planung der Antragsentwiogluund des Projektbeginns zu
erleichtern. Dies empfiehlt sich auch fur die inOrganisation aufgrund der relativ hohen
Mitgliederzahl im Interregausschuss.

Information und Kommunikation:

Eckstein der Informationsmaflinahmen ist der Inteufeitt Gber die Homepage des
Programms. Dieser wird ergédnzt u.a. durch Drucksach aktive Pressearbeit,
Begegnungsmadglichkeiten fir die Projekte sowie IragBige Veranstaltungen zu fur die
Durchfiuhrung des Programms relevanten Themen. @digtafir die Erstellung eines
Kommunikationsplanes, die Durchfihrung von Puldiaimal3nahmen sowie die
Internetprasenz ist das Technische Sekretariatst&lf zudem Informationsmaterial zum
Programm Interreg IV A, seinen Zielen, Prioritatend Foérdermdglichkeiten bereit und
Ubernimmt die Durchfihrung von Informationsveraltgtegen. Insgesamt sind die
Malinahmen aus Sicht der Gutachter als angemess&inenente fur Informationsarbeit zu
bewerten.

Folgende Aspekte sollten aus Sicht der Gutachter dem Publizitatsmal3nahmen des
Programms berlcksichtigt werden, die sich aus aéraBung von Projekttragern der Jahre
2001-2006 ergeben. Uber ein Drittel der Befragiad auf das vorherige Interreg Programm
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Uber andere Organisationen oder Geschaftspartrfieredisam geworden. Demzufolge sind
Personen mit Kenntnissen tber das Interreg-Prograavwm mit Projekterfahrungen wichtige
Multiplikatoren, um potenzielle Antragsteller anptechen. Weiterhin sollte bei der
Information von Antragstellern und Projektpartn®e&chnung getragen werden, dass etwa die
Halfte der Befragten vor dem Projekt Uber keineaBmiingen mit dem Management von EU-
Projekten verfugten. Die Besonderheiten der EU-&ndg und -Regularien sollten
demzufolge flir einen Personenkreis ohne entsprdeh¥orkenntnisse aufbereitet werden.
Weitere einzelne Empfehlungen folgen im Anschluss.

6.4.Erfahrungen aus der Programmperiode 2001-2006 und fapfehlungen
flr das kinftige Durchfiihrungssystem

Im Folgenden werden aus der Befragung Vorschlagedi@ kinftige Unterstitzung der
Entwicklung, Antragstellung und Durchfihrung von ojekten seitens des Interreg-
Sekretariats abgleitet. Diese Vorschlage werdeshdEmpfehlungen der Ex-Ante Gutachter
erganzt.

Wie eingangs bereits erwahnt gehen die folgendempf&mungen im Detail Uber die
erforderliche Beschreibung des Durchfiihrungsystem®©perationellen Programm hinaus.
Insofern sind diese Vorschlage im Wesentlichen Hiffestellung bei der weiteren
Entwicklung der operativen Programmdurchfiihrungexstehen.

Besonderheiten der EU-Regularien:

. Das Interreg-Sekretariat kann haufig keine Erfageim der Antragsteller und
Projektpartner mit dem Management von EU-Projektearaussetzen. Die
Besonderheiten der Verwaltung und des Managemem<\W-geforderten Projekten
sollten daher fur die Zielgruppen angemessen veginitverden. Hierzu zahlen
insbesondere die Anforderungen an das offizielledBeswesen und die Regularien
zur Zuwendungsfahigkeit von Kosten.

Informations- und Seminarangebote:

. Besondere Herausforderungen fir die Projekte dmsteladurch, dass die Partner
oftmals vor Beginn des Interreg-Projekts nicht maeader kooperiert haben. Damit
ergeben sich besondere Anforderungen an die Kaatidimmund an das Management
des internationalen Konsortiums sowie der Implemeemmg einer gemeinsamen
Projektkultur. Daher sollten entsprechende Inforomst und Seminarangebote
angeboten werden, die Besonderheiten und Erfahnubgen Projektmanagements
von internationalen deutsch-danischen Konsortiemiteln.

. Dariber hinaus sollte das Interreg-Sekretariat iipelze Informations- und
Seminarangebote zu den Themenbereichen Antragsiellrojektentwicklung und
Projektmanagement regelmafiig anbieten. Bei denifiesingsmalinahmen sollten
Projektmanagementstandards sowie sprachliche uniduréle Besonderheiten
bertcksichtigt werden. Eine Zusammenarbeit mit ldésrreg IV A Programms der
Fehmarnbeltregion ist zur Nutzung von Synergienfehipnswert.
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Mit der regelmafigen Durchfiihrung von Seminaren Rrojektmanagement fur alle

Projektpartner kann das Interreg Sekretariat zuammaltigen Auf- und Aussbau von

Management-Kompetenzen in der Programmregion lgeitraln diesem Sinne regen
die Gutachter an, dieses Ziel als Bestandteil dendjegenden Aufgaben des Interreg
Sekretariats aufzugreifen und zu formulieren.

Projektplanung und Antragstellung

Das Interreg-Sekretariat sollte die Antragstellesbesondere bei der Erstellung des
Projektbudgets verstarkt unterstitzen. Geeigneténdlamen sind etwa Erlauterungen
und konkrete Beispiele zur Kalkulation von einzeln&ostenpositionen und
Budgetlinien unter Berlcksichtigung der EU-Rega@aribeispielsweise in einem
Handbuch.

Grundsatzlich empfehlen die Gutachter, das Antaagsilar dahingehend zu
entwickeln, dass die Antragsteller starker bei iddaltlichen Planung des Projekts
anhand von Projektmanagement-Standards und -Insitem geleitet und unterstitzt
werden. So sollte eine zentrale Funktion des Amegagein, ein effizientes und
wirksames Projektcontrolling zu erméglichen. Zuseim Zweck sollten die Ziele und
deren geplante Umsetzung in Form von Meilensteitlicte differenziert angegeben
werden. Zudem wird empfohlen, dass "Outputs” undlii@rables” als unmittelbare
Ergebnisse der Aktivitdten (Produkte und Dienstilgigen) mit zeitlicher Angabe der
Realisierung geplant werden. Hierdurch wird einefdgung des Projektfortschritts
erleichtert und eventuell auftretende Probleme iahrRen der Projektrealisierung
sichtbar. Sollte eine konkrete Angabe der "Outpuis"Beginn des Projektes nicht
madglich sein, wird empfohlen, diese im Sinne eireienden Planung im Laufe des
Projekts verbindlich durch die Projekte zu defiarer

Allgemein ist anzumerken, dass der geforderte Dietaingsgrad der inhaltlichen

Planung und der Budgeterstellung der Projekte irhnfan der Antragsformulare

starker miteinander korrespondieren sollten. InRietode 2001-2006 erscheinen die
geforderten Angaben zum Budget in zeitlicher unHbaitiicher Hinsicht weitaus

detaillierter als abgefragte Informationen zur itilchen Projektplanung. Eine

starkere Durchgangigkeit zwischen einzelnen MalRma@hiomd Ressourcenplanung
sollte im Rahmen des Antragsformulars unterstitarden. So erfordert eine
realistische Budgetplanung eine hinreichend koekrehaltliche Planung, weshalb
hier eine gegenseitige Anpassung der gefordertéailidefe sinnvoll erscheint.

Empfehlenswert ist des Weiteren, dass der Projgkigrebenfalls einen Bereich zu
kritischen Erfolgsfaktoren und Risiken des Projdkiges umfasst, um hierfur die
Projekttrager und das Interreg Sekretariat zu béisgeren und die Projektsteuerung
entsprechend auszurichten.

Dabei ist grundsétzlich anzumerken, dass eine esg&rRetonung der Projektplanung
auf der einen Seite den Aufwand flr die Planungspleahoht. Auf der anderen Seite
wird das Controlling sowohl fir die Projekte alscldtr das Interreg-Sekretariat auf
diese Weise erheblich erleichtert und der Folgeantivfir die Projektsteuerung und
die offiziellen Berichte sinkt. Die Antragstellenlken fur diesen Zusammenhang und
den daraus resultierenden Nutzen verstéarkt seissilwerden.

Gleichwohl ist hierbei zu berlcksichtigen, dasernessierte Antragsteller nicht durch
den erforderlichen Aufwand fur eine grundliche Bktplanung "abgeschreckt"
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werden. Somit ist zu Uberlegen, das Antragsverfabféziell konsequent zweistufig
zu gestalten. Zunachst konnte eine ProjektskizzePzifung eingereicht werden.
Sobald das Interreg-Sekretariat eine Projektidae afissichtsreich zur Foérderung
einschatzt, konnten die Antragsteller zur Einrerdhueiner professionellen und
detaillierten Projektplanung aufgefordert werden.

Bei der Entwicklung der Antrags- und Berichtsforarel sollte verstarkt auf die
Benutzerfreundlichkeit geachtet werden. Es ist beisweise zu Uberlegen, ob die
Budgeterstellung sowie die Finanzverwaltung degeRt® durch eine entsprechend
angepasste Software teilweise automatisiert unersiiitzt werden kann.

Durchfiihrung von Projekten:

Auf der Grundlage einer detaillierten Projektplagum Antrag sollten die offiziellen
Sach- und Fortschrittsberichte in tabellarischemfe@inen schnellen Vergleich der
geplanten und erreichten Ziele (Meilensteine, Otstpund Deliverables) sowie der
Abweichungen ermdglichen.

Der Abgabetermin fur den Durchfihrungsbericht eidakres sollte in den Januar
beziehungsweise Februar des Folgejahres gelegenefdif diese Weise kénnen hier
samtliche Kosten und Aktivitaten des relevantendsjahres beriicksichtigt werden.
Zudem ist zu Uberlegen, ob die optionalen Auszajdbatrage zu festen Terminen
beim Interreg-Sekretariat einzureichen sind. Diésde die Planbarkeit sowohl fir
das Interreg-Sekretariat als auch fir die Projakgkotien erhdhen. Der Abstimmung-
und Koordinierungsaufwand hinsichtlich des Finanzagement konnte auf diese
Weise reduziert werden.

Projektmangagement als Auswahlkriterium:

Grundsatzlich wird empfohlen, dass die vorhandemmgeRtmanagement-Kompetenz
sowie die Qualitdt der Projektplanung ein Kriteriuumter weiteren bei der
Projektauswahl ist. Sollte ein Projektantrag didseterium nicht erfillen, so kénnte
das Interreg-Sekretariat hier unterstiitzend tatigrden, um die effiziente und
wirksame Nutzung der Fordermittel sicher zu stellen

Informations- und Erfahrungsaustausch:

Das Internet sollte intensiver zum Informations-dui&rfahrungsaustausch von
potenziellen Antragstellern und laufenden Projekg@mutzt werden. Beispiele mit
einem hohen Nutzwert flr Antragsteller und Projekiiper sind eine Funktion zur
Partnersuche, FAQs zu Antragstellung und Projektdiihrung, Vermittlung von
grundlegenden deutsch-danischen Sprachkenntisseschinformationen zum
Projektmanagement sowie zu EU-Regularien, Tipps maktischen finanziellen
Verwaltung der Projekte sowie themenspezifischd&iBisionsforen zu nennen.

Der Erfahrungsaustausch zwischen AntragstellernRnogekten weiterhin aktiv vom
Interreg-Sekretariat koordiniert und betreut werdémdglichkeiten bestehen in
regelmaligen Workshops, Befragungen, praktischenndi¢echungen oder
beispielsweise in der Errichtung einer funktiondiaernetplattform (s.o.).

Nachhaltigkeit der Projektergebnisse und der Netkeie

Die Projekte sollten frihzeitig darauf hingewiesererden, Konzepte fur die
nachhaltige Finanzierung, Nutzung und FortfUhrungr dProjektergebnisse
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beziehungsweise des internationalen Netzwerks zwigkeln. Zu diesem Zweck
sollten Best-Practice Ldsungen vermittelt werderonkepte und Informationen
konnten im Rahmen der Antrage und Berichte erfnaggtien.

Abstimmung mit dem anderen Interreg Sekretariat:

. Generell ist es empfehlenswert, die Antrags- undcBiiihrungsmodalitdten zwischen
den beiden Interreg IV A Programm-SekretariaterSahnleswig-Holstein, Sjaelland
und Syddanmark zu harmonisieren, um programmubégode Projekte zu
erleichtern.

Zentrale Befragungsergebnisse zur Projektentwicklug und Antragstellung:

Im Folgenden werden zentrale Ergebnisse einer gefigavon Projekttragern aus Danemark
und Deutschland der Periode 2001 bis 2006 dardfestiel fur die Anpassung des kiinftigen
Durchfihrungssystems relevant erscheinen. Im Ndtiekt stehen hierbei Aspekte der
Entwicklung, Antragstellung und Durchfiihrung deojekte.

. Die Hélfte der Befragten sagte aus, zuvor kdtnfahrungen mit dem Management
von EU-Projektergehabt zu haben.

. Ein Drittel der Befragten hat vor dem Projekt niatit den Projektpartnern kooperiert.

. Als wichtigstes Instrument fir eine erfolgreiche Antragstellungurde dig

Partnerfindung genannt, gefolgt von der Ziel-Foreruing, der Zusammenarbeit mit
dem Interreg-Sekretariat und der Budgetplanung.

. Bei mehr als der Halfte der Befragten sihdirden wahrend der Antragstellupg
aufgetreten: mit grolRem Abstand wurde Budgetetstgligenannt gefolgt von der
Partnerfindung, der Kofinanzierung sowie unterstitbe Systeme und Sprachen
beiderseits der Grenze.

. Zur Verstandlichkeit der Antragsunterlagerab etwa ein Finftel der Befragten |an,
dass die diese sehr oder eher unverstandlich €686 eher unverstandlich, 3% sehr
unverstandlich). Etwa drei Viertel der Befragtemtea, die Unterlagen seien eher
verstandlich und 7 %, sie seien sehr verstandlich.

. Auf die Frage naclVerbesserungsvorschlagen fur die Antragsunterlagerde def
Wunsch nach Vereinfachung am héaufigsten genanrdeduwurde der Vorschlag
gemacht, die Fragen im Antrag zu konkretisieren antland von Beispielen zu
verdeutlichen, so beispielsweise Listen von anmeicheen Kosten. Des weiteren
wurde angeregt, die Antragsformulare besser zu dtbemen und beispielsweise die
Budgetplanung anhand einer Excel Tabelle zu etieinhsowie nur in einer Sprache
anzufertigen. Ein weiterer Verbesserungsvorschlay den Erfahrungs- und
Informationsaustausch zwischen Antragstellern aardioieren und zu intensivieren,.

. Die Befragten waren Uberwiegend eher bis sehremén mit detJnterstiitzung durch
das Interreg-Sekretariat wahrend der Antragstelluignige Befragte haben den
Wunsch nach einer umfassenderen Beratung zur Bardgtung und Finanzplanung
sowie Unterstitzung bei der Recherche ahnlichejelRi® und von potentiellen
Projektpartnern geéaul3ert.
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Befragungsergebnisse zur Projektdurchfihrung:

Etwa dreil3ig Prozent der Befragten hat kkeenkungsgremiunzur Steuerung des
Projektes eingesetzt.

Die offiziellen Sach- und Finanzberichtearen aus Sicht der Befragten insbesondere
hilfreich fur die Steuerung der Kostenziele. Wenigédfreich waren diese fur dje
Kontrolle der Zeitziele und am wenigsten hilfreiilr die Steuerung der Sach- und
Qualitatsziele. Etwa die Halfte der Befragten habeben den offiziellen auch interne
Sach- und/oder Finanzberichte verwendet beziehugigeveben nicht verwendet.

Als wichtigste Projektmanagementinstrumefiie die Projekt Steuerung wurden das
Finanzmanagement, regelmaliige Treffen, Zeitmanagesosvie regelmalige interpe
Kommunikation genannt.

Die Befragten waren Uberwiegend eher bis sehremén mit detJnterstitzung durch
das Interreg-Sekretariat wahrend der Projektdurtinting Einige der Befragten
hatten sich mehr Unterstitzung vom Interreg-Sekegtam Finanzmanagement
gewunscht.

Weitere einzelne Nennungen zur Unterstitzung ddesh Interreg-Sekretariat waren
Schulungen zur Projektentwicklung, intensivere Berg zu Projektbeginn zur
Vermeidung von Fehlentwicklungen oder Unterstitzbeigder Pressearbeit.

Rund ein Viertel der Befragten gab an, dassKesflikte zwischen den Partnern
wahrend der Projekt-Durchfihrung gab. Von dieserrdggen haben 75% das
Interreg-Sekretariat nicht in das Konfliktmanagetregngebunden.

Folgende Verbesserungsvorschlage fir die kinftige Programioge wurden
genannt. weniger Verwaltungsaufwand, um sich deagjeRr starker inhaltlichen zu
widmen, Sprachprobleme mehr in den Mittelpunkt @llen, mehr Flexibilitdt beim
Budget, Weitere einzelnen Nennungen waren: Eiruitt eines Forums zum
Erfahrungsaustausch von Projekten, Verlangerung Adeszahlungsbetrage in den
Januar hinein, informative und aussagekraftige riettseite Uber das Programm,
besser abgestimmte Antragsunterlagen zwischen mgmnadmmregionen.

Der Uberwiegende Teil der Befragten war eher zdémebis sehr zufrieden mit der
Effizienz des Projektmanagements

Mehr als 2/3 der Befragten waren mit dereichung der Kostenziele sowie der Sach-
und Qualitatszielezufrieden. Etwa die Halfte der Befragten war net é&rreichun
der Zeitziele zufrieden. Nur ein geringer Anteil rdBefragten war mit der
Zielerreichung ihres Projektes unzufrieden (4 B f nach Kosten-, Zeit- oder
Sachzielen).
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7. Potentieller Mehrwert des Programms

Es ist sehr schwer, wenn nicht sogar unmoglich, dé&mehrwert eines
Entwicklungsprogramms mit einem derartig breitenn&ndungsbereich, wie Interreg IV A
fur Syddanmark-Schleswig-K.E.R.N, prézise zu beevertDie EU-Leitlinien zur Ex-ante-
Bewertung schlagen jedoch vor, dass neben anderderi&n der Mehrwert fur die
Gemeinschaft angesprochen werden sollte.

Finanzieller Mehrwert in Bezug auf Zusatzlichkeit und Hebelwirkung. Durch das
Interreg-Programm wird das Programmgebiet mit fangien Mitteln untersttitzt, die sonst
nicht fur die Akteure zur Verfiigung stehen wirdBme Mittel sind jedoch in erster Linie
Startkapital fur Kooperationsvorhaben und den Aufan Netzwerken und werden nicht
unter normalen Renditegesichtspunkten investiet. Halbzeitbewertungen kénnen zu den
Hebeleffekten in der Vergangenheit auch keine peiziAussagen treffen. Sie deuten aber an,
dass die Interreg-Projekte Potential fur erheblisteitere Kooperationen haben, die
zusatzliche Mittel zu eher marktgerechten Bedingmnginwerben kodnnen. Die massive
Konzentration des Programmvorschlags auf univeesiEbrschung und Spitzentechnologie
kann jedoch fur die Hebelwirkung von grof3er Bedegtsein. Moglicherweise kann mit
Interreg auch die Vorbereitung von Projekten gefdrdwerden, die spater hohere
Subventionen von anderen EU- und nationalen Quellealten konnen.

Wirtschaftlicher und sozialer Zusammenhalt. Jede Art von Kooperation kann zu mehr

Kohasion beitragen. In der Region Syddanmark-SaldeK.E.R.N besteht die besondere

Herausforderung darin, die neuen geografischen eBebder Region Syddanmark zu

integrieren und die Einwohner, Institutionen undtédnehmen zu Uberzeugen, dass sie zu
einer Grenzregion gehdren und dass sie das enooteatial der Region erkennen. Durch

Unterstitzung von ,People-to-People“-Aktivitaterelzidas Programm darauf ab, bei den
tatsachlich Betroffenen und den Jugendlichen eibigefe Anerkennung zu erzielen. Dies

kann das Geflihl der Zusammengehdarigkeit positivinfleesen, diese Auswirkungen sind

jedoch vermutlich langfristig.

Politischer Mehrwert in Bezug auf die Prioritditen der Gemeinschaft. Der
Programmvorschlag bezieht sich auf die Lissaboat&gie. Die Annahme ist, dass die
geblindelten Ressourcen in einer grof3eren Regiodidlieinzelnen Projekte mehr Energie
und Kreativitat bringen. Das Programm Uberschnesighh und korrespondiert in vielerlei
Hinsicht mit anderen Politiken und Programmen, wiB. Ziel 2 und nationalen Politiken.
Der einmalige Beitrag des Interreg-Programms firgleth in erster Linie im Kulturbereich.
Dazu kommen die Aktivitdten des Programms bei ddraBung von mehr Flexibilitat auf
den Arbeitsmarkten der Grenzregion. Ferner sei @atential des Programms im
Energiebereich genannt, womit ebenfalls neue Formesmziberschreitender Synergien
geschaffen werden kénnen. Es sei jedoch wiederdalés das Interreg-Programm keine
Grundlage fur einen gréfReren konzertieren Einsatzgdsamten Region im Bereich Energie
und Umweltschutz bietet.

Kontinuitat im bestehenden Netzwerk und in Kooperatonsprojekten. Die im Rahmen
dieser Ex-ante-Evaluation gefihrten Gespréache geiglass das Programm zahlreiche
.loyale” Beteiligte hat. Sie kbnnen von jeder Prammperiode zur ndchsten ihre Ambitionen
hoher schrauben und ihren Aktionsradius erweitddie positiven Auswirkungen der
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Netzwerkbildung gelten auch fur die am Projekt iigten Verwaltungsbehérden, wo man
auf ahnliche Weise auf Erfahrungen und ,Best pcatiBeispielen aufbaut.

Projektmanagementkenntnisse. Eine weiter reichende und indirekte Auswirkung des
Programms betrifft die Entwicklung weiterer Projaekinagementqualifikationen in der
Region. In der heutigen Gesellschaft besteht naeted Fahigkeiten eine starke Nachfrage.
Die Ex-ante-Bewertung zeigt, dass weiterhin der dedbesteht, diese wichtigen
(grenzuberschreitenden) Fahigkeiten als Teil deg®mms zu kultivieren und auszubauen.
Ein wesentliches Argument lautet, dass diese Faftggk auch in anderen Zusammenhangen
natzlich sein werden und eine fur die gesamte Ekwng der Region von positiver
Bedeutung sein kdnnen.

Risiko der Erfolglosigkeit. In jedem Programm besteht das Risiko, dass eskeqjébdt, die
eher Probleme verursachen, jedoch keinen gestemg&ititzen bringen und keine weiteren
Auswirkungen haben. Das Interreg-Programm bemutth, silie Grundlage fur so viele
Projektantrdge zu schaffen, dass die besondeiobihafteten Projekte zu einem frihen
Zeitpunkt im Prozess herausgefiltert werden koniea.Verwaltungsorgane haben tber die
Jahre Verfahren zur Analyse von Risikofaktoren eckelt und Methoden fir die
Zusammenarbeit mit und die Beratung von Projektteaor Reduzierung unnétiger Risiken
verfeinert.
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